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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) - dalej ,k.p.a.”, po rozpatrzeniu
odwotania Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. od decyzji
Starosty Tureckiego z 17 pazdziernika 2022r. (znak: AB.6740.334.2022) odmawiajacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i wydania decyzji o pozwolenia na budowe
cieptowni geotermalnej wraz z infrastruktura techniczng i budowlanymi obiektami
towarzyszagcymi  usytuowanej na terenie nieruchomodci oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 783/22, 783/18, potozonych w obrebie 0002 B, jednostka ewidencyjna
302701_1, Miasto Turek - dalej: , decyzja Starosty Tureckiego/zaskarzona decyzja”:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

Dnia 20 czerwca 2022r. do Starosty Tureckiego wptynat wniosek Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. - dalej: inwestor/skarzaca/odwotujgca”,
reprezentowanej przez pefnomocnika Przemystawa Kuima, o pozwolenie na budowe
cieptowni geotermalnej wraz z infrastrukturg techniczng i budowlanymi obiektami
towarzyszacymi na terenie nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi 783/22,
783/18, potozonych w obrebie 0002 B, jednostka ewidencyjna 302701_1, Miasto Turek.

Do wniosku zataczone zostato m.in. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, petnomocnictwo z 10 marca 2022 r., trzy egzemplarze
projektu zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

Dnia 24 czerwca 2022 r. do organu | instancji wptyneto pismo petnomocnika inwestora wraz
ze skorygowanym whnioskiem o pozwolenie na budowe w zakresie wskazania prawidiowego
organu administracji architektoniczno-budowlanej.

Wezwaniem z 8 lipca 2022r. Starosta Turecki zobowiazat petnomocnika inwestora
do uiszczenia optaty skarbowej. Wiadomoscig e-mail z 13 lipca 2022 r. Przemystaw Kuima
przediozyt dowdd uiszczenia naleznej optaty skarbowe;j.

Zawiadomieniem z 14 lipca 2022r. Starosta Turecki poinformowat strony o wszczeciu

postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie.
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Postanowieniem z 18 lipca 2022 r. organ | instancji zobowigzat inwestora do usunigcia,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia, nieprawidtowosci w przedtozonym

projekcie budowlanym.

Pismem z 18 sierpnia 2022 r. petnomocnik inwestora zwrdcit sie do Starosty Tureckiego
z prosbg o wydtuzenie terminu do usuniecia brakéw w dokumentacji. Jednoczesnie zostaty:
przedfozone: wzorce stron  tytufowych  projektu architektoniczno-budowlanego
z opracowania Poradnika Prawnego Architekta; kopia zaswiadczenia Starosty Tureckiego
z 27 lipca 2022 r.; kopia pisma autora miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z 18 sierpnia 2022 r. potwierdzajacego zgodnos¢ inwestycji z uchwata nr XX11/168/20 Rady
Miejskiej Turku z dnia 30 czerwca 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Turku pn. ,Rejon ulic Gorniczej i Przemystowej”
(Dz. U. Woj. Wlkp. z 2020 r., poz. 5826) - dalej: ,plan miejscowy”. Powyisze pismo zostato
réwniez przestane wiadomoscig e-mail do organu | instancji.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2022 r. Starosta Turecki przedtuzyt termin na uzupetnienie

brakéw w dokumentacji do 6 wrzesnia 2022 r.

Na skutek pisma petnomocnika inwestora z 5 wrze$nia 2022r., organ | instancji
postanowieniem z 9 wrzesnia 2022 r. przediuzyt po raz kolejny termin na uzupetnienie

brakéw do 14 wrzesnia 2022 r.
Pismem z 12 wrzeénia 2022 r. Przemystaw KuZma odniost sie do wydanego postanowienia.

Starosta Turecki pismem z 5 pazdziernika 2022 r. poinformowat strony postgpowania
o prawie wgladu w akta sprawy, wniesienia uwag, zastrzezefi, w terminie 3 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, a takze okredlit, zgodnie z art. 79a k.p.a., przestanki zalezne
od inwestora, ktdre nie zostaty spetnione.

Pismem z 13 pazdziernika 2022 r. skarzacy odnidst sie do zawiadomienia z 5 paZzdziernika
2022 r. Wiadomoscig e-mail z 6 pazdziernika 2022 r. petnomocnik inwestora przestat skan
pisma Burmistrza Miasta Turku z 5 paZdziernika 2022r. (znak: GMK.670.27.2022)
potwierdzajacego zgodnos¢ inwestycji z zapisami planu miejscowego.

Starosta Turecki decyzja z 17 pazdziernika 2022r. odméwit zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu iwydania decyzji o pozwolenia na budowe dla planowanej
inwestycji.

0d decyzji Starosty Tureckiego odwotanie wniést inwestor.

Dnia 28 paZdziernika 2022 r. do organu | instancji wptynefa opinia mgr. inz. arch. Gabriela
Ferlifskiego, w mysl ktérej inwestycja narusza ustalenia planu miejscowego w zakresie

§ 4 ust. 3 pkt 3.

Odwotanie wraz z aktami sprawy wptyneto do organu Il instancji 10 listopada 2022 r.
Z aktami sprawy 19 grudnia 2022 r. zapoznat sie Arkadiusz Piekarski, petnomocnik inwestora.



Wojewoda Wielkopolski po analizie akt organu I instancji przestanych wraz z odwotaniem,
stwierdza co nastepuje:

Decyzje Starosty Tureckiego petnomocnik inwestora odebrat osobiscie 25 paZdziernika
2022 r. Odwotanie od zaskarzonej decyzji zostato ztozone w Starostwie Powiatowym w Turku
8 listopada 2022 . (prezéntata na odwotaniu), w zwigzku z tym czternastodniowy termin
na wniesienie odwotania od decyzji, okreslony w art. 129 § 2 k.p.a., zostat zachowany. Z tego
powodu odwotanie wywotuje skutki prawne. -

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2351 ze zm.) - dalej ,Prawo budowlane”, organ administracji architektoniczno-
budowlanej przed wydaniem decyzji pozwolenia na budowe sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu  zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajacego,

3a) dotaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze o0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.



Analizujac akta sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Turecki wydajgc zaskarzona decyzje
naruszyt przepisy prawa procesowego w sposéb zobowigzujacy do uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) -
dalej: ,,ustawa o udostepnieniu informacji o sSrodowisku”, uzyskanie decyzji Srodowiskowej
wymagane jest dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad
na $rodowisko. Z kolei katalog ww. przedsiewzie¢ zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) - dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie przedsiewziec”.

Organ | instancji w postanowieniu z 18 lipca 2022 r. w pkt. 1.11. wskazat na koniecznos¢
zatgczenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢, zgodnie z ktérym
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig
»urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajgce pobdér woéd podziemnych lub sztuczne
systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci
poboru wody nie mniejszej niz 10 m3 na godzine”. Ponadto w uzasadnieniu zaskarionej
decyzji wskazano, ze inwestor okreslit maksymalng wydajnos$é odwiertu wody na 54 m3/h.

W ocenie organu |l instancji z uwagi na charakterystyke pobieranej wody, ktéra na wyptywie
z ujecia bedzie posiadaé¢ temperature 77,9°C, 'takq.-wﬁde‘fnaleiy.zza'kWaHﬁ'ifg\Nac’fejako wode
termalna, czyli kopaline. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz.U.z2022r., poz. 1072 ze zm.) — dalej: ,Prawo geologiczne
i gérnicze ,kopalinami nie sa wody, z wyjatkiem wdd licznych, wéd termalnych i solanek”,
a wodg termalna jest woda podziemna, ktéra na wyptywie z ujecia ma temperature nie
mniejszg niz 20°C (art. 5 ust. 2 pkt 2 Prawa geologicznego i gorniczego).

Zakwalifikowanie wydobywanych wéd do kopalin przyjete zostato rowniez przez Staroste
Tureckiego, co wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Z powyiszego powodu
pozbawione podstawy prawnej jest wymaganie decyzji Srodowiskowej na urzadzenia
lub zespoty urzadzen umozliwiajacych pobdr wéd podziemnych.

W zawiadomieniu z 5 pazdziernika 2022 r. organ | instancji wskazat ogélnie na koniecznos¢
zatgczenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestyciji.

Starosta Turecki dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazat pozostate punkty
z rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ na podstawie ktérych, w jego ocenie, inwestycja
bedzie wymaga¢ uzyskania decyzji srodowiskowej. Ponadto zdaniem Starosty Tureckiego
inwestor bezpodstawnie doprowadzit do ograniczenia powierzchni zabudowy inwestycji
w taki sposéb, aby inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji Srodowiskowej na podstawie
§3 wust.1 pkt 54 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢, zgodnie z ktérym
,do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza sig



zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,

wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a)0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”.

Zgodnie z definicja przedsigwzigcia zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku ,rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w érodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
wtym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powiazane technologicznie
kwalifikuje sie jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli s3 one realizowane przez rozne
podmioty”.

Jak 'wyjas'nione zostalo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku
z 11 maja 2022 r. (sygn. akt Il SA/Gd 569/21) ,powyiszy przepis ustanawia zatem zasadg
jednosci przedsiewzigcia z punktu widzenia jego jednostkowych lub skumulowanych skutkéw
érodowiskowych. Nie jest wiec dopuszczalne dzielenie przedsigwziecia na czgsci (elementy
odrebne konstrukcyjnie lub technologicznie), etapy lub odcinki (w przypadku inwestycji
liniowych), jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do wytaczenia obowigzku przeprowadzenia jednej
i kompleksowej oceny oddziatywania na srodowisko catego przedsigwzigcia. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela powyiszy poglad, ktéry - co nalezy podkresli¢ - znajduje
réwniez potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z ktérego wynika, ze celu dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko "nie wolno omija¢
poprzez dzielenie przedsigwzigé, a nieuwzglednienie ich tacznego rezultatu nie moze
skutkowaé w praktyce wytaczeniem ich w catosci z obowiazku poddania ocenie, podczas gdy
rozpatrywane 1tacznie moga wywiera¢ znaczgce skutki na $rodowisko naturalne”
(zob. np. wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-205/08 Umweltanwalt von Karnten
przeciwko Karntner Landesregierung, pkt 53-54, 58; wyrok z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH przeciwko Umweltsenat, pkt 37)". Zdaniem organu
odwotawczego mozliwoéé objecia odrebnym opracowaniem czesci inwestycji nie oznacza, ze
ta cze$¢ inwestycji nie bedzie zaliczona do powierzchni zabudowy przedsigwzigcia o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigcC.

Organ |l instancji stwierdzit, ze w czedci graficznej projektu zagospodarowania terenu
(str. 43) projektant okreélit granice terenu objetego wnioskiem o pozwolenie na budowe,
ktéry zgodnie z informacja zawarta w legendzie tozsamy jest z powierzchnig zabudowy
okreélona w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigC. Powierzchnia tego
obszaru wynosi 9636 m2 Autor opracowania do tego terenu nie zaliczyt obszaru objgtego
odrebnym postepowaniem administracyjnym, tj. budowy zjazdu oraz przytacza
cieptowniczego oraz elektroenergetycznego znajdujacego sig na nieruchomosciach
nieobjetych wnioskiem o pozwolenie na budowe. W projekcie budowlanym nie okreslono



powierzchni objetej odrebnym opracowaniem, co uniemozliwia jednoznaczna oceneg
inwestycji pod wzgledem koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Organ | instancji rozpatrujac ponownie zlozony wniosek oceni czy planowana
inwestycja/przedsiewziecie przekracza powierzchnie zabudowy okreslong w § 3 ust. 1 pkt 54
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigc. »

Jak zostato przedstawione w uzasadnieniu do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 4 marca 2022r. (sygn. akt Il SA/Kr 1206/21)
W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r, sygn. akt Il OSK 1833/18 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasénit, ze “"pod pojeciem powierzchni przeznaczonej do przeksztatcenia
nalezy rozumieé powierzchnie terenu, ktdrej rzeczywisty sposob zagospodarowania ulegnie
zmianie w wyniku realizacji inwestycji. Powyzsze wskazuje, ze powierzchnia przeznaczona
do przeksztatcenia obejmuje zaréwno powierzchnie zabudowy pod planowanymi obiektami
budowlanymi, jak réwniez powierzchnie pod realizacje infrastruktury technicznej zwigzanej
z funkcjonowaniem ww. obiektéw, czyli nalezy uwzgledni¢ powierzchnig pod: parkingi, drogi
dojazdowe, chodniki, place budowy, place sktadowe, podjazdy oraz inne powierzchnie
utwardzone czy ptaty roélinnosci, ktére zostang usunigte, a teren urzadzony zgodnie z wola
inwestora (np. usuniecie zakrzewien, zadrzewien, zbiorowisk fakowych)". Analogiczne
stanowisko przedstawione zostato w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 15 lutego
2018 r. (sygn. akt Il OSK 1847/17).

Organ | instancji w postanowieniu z 18 lipca 2022 r. nie wskazat na konieczno$¢ uzyskania
decyzji $rodowiskowej z uwagi na wydobywanie kopalin ze zfoza, a ten argument byt jedng
z podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ wymagane jest uzyskanie
decyzji srodowiskowej na ,,wydobywanie kopalin ze ztoza:

a) metoda podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b lub metoda otworéw

wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24,
b) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24
lit. c lub ze $rédladowych wdd powierzchniowych”.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 Prawa geologicznego i gdrniczego powyzszej ,ustawy nie stosuje sie do
wykonywania wkopéw oraz otworéw wiertniczych o gtebokosci do 30 m w celu
wykorzystania ciepta Ziemi, poza obszarami gérniczymi”, natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2a
Prawa geologicznego i gérniczego powyzszej ,ustawy nie stosuje sie do wykonywania
wkopéw oraz otwordéw wiertniczych o gtebokosci do 30 m w celu wykonywania uje¢ wéd
podziemnych na potrzeby poboru wéd podziemnych w ilosci nieprzekraczajacej 5m?
na dobe poza obszarami gérniczymi utworzonymi w celu wykonywania dziatalnosci metoda
otwordéw wiertniczych”. Ponadto zgodnie z art. 168 ust. 2 Prawo geologiczné i gornicze
,w odniesieniu do projektowania i wykonywania robdét budowlanych oraz utrzymania
obiektéw budowlanych na terenie zaktadu gérniczego organy nadzoru goérniczego wykonuja
zadania zzakresu administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego”,
podobna dyspozycja wynika z art. 89a Prawa budowlanego, zgodnie z ktéra ,,do wtasciwosci
organéw administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego w dziedzinie



gornictwa naleza sprawy i zwigzane z nimi érodki dziatania okreslone w ustawie, dotyczace
obiektéw i robét budowlanych zaktadéw gérniczych”. Dlatego tez kluczowe w sprawie jest
ustalenie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej zakresu planowanej
inwestycji, czy obejmuje ona réwniez wykonanie obwiertu GT-2, majac na uwadze gtebokos¢
odwiertu oraz zapisany w art. 3 pkt 2-2a Prawa geologicznego i gérniczego zakres stosowania
powyiszej ustawy. | |

Ponadto w czesci opisowe]j projektu zagospodarowania terenu widoczne sg rozbieznosci
dotyczace zakresu planowanej inwestycji. Z punktu 1. wynika, ze zamierzenie budowlane
obejmuje zakresem réwniez realizacje odwiertu geotermalnego zattaczajacego , Turek GT-2"
(str. 5), a w punkcie 3.2. okreslono ,odwiert geotermalny GT-2 (zakres nie objety wnioskiem
o pozwolenie na budowe)”.

W czedci graficznej projektu zagospodarowania terenu okreélono ,odwiert GT-2 chtonny
(projektowany)”.

Z wyjasnien inwestora dokonywanych przed organem | instancji wynika natomiast, ze projekt
budowlany nie obejmuje swoim zakresem czgsci gérniczej zwigzanej z odwiertem oraz
poborem wody termalnej. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w odwofaniu.
Petnomocnik inwestora w ztozonych wyjaénieniach przed organem | instancji oraz inwestor
w odwotaniu stwierdzili, ze istniejacy odwiert GT-1, jak i planowany podczas realizacji
cieptowni odwiert GT-2, funkcjonuja jako odwierty badawcze, w celu poszukiwania kopaliny,
tji. wody termalnej. Zdaniem petnomocnika inwestora wymdg uzyskania decyzji
érodowiskowej aktualizuje si¢ dopiero w procedurze uzyskiwania koncesji na eksploatacje
wod termalnych wydawanych na podstawie Prawa geologicznego i goérniczego. Obowigzek
wydania decyzji srodowiskowej nastgpuje przed uzyskaniem takiej koncesji (art. 72 ust. 1
pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku).

Podsumowujac kwestie koniecznosci  uzyskania dla planowanej inwestycji decyzji
érodowiskowej, stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji w postanowieniu z 18 lipca 2022 r.
zobowiazat inwestora wytacznie do przedstawienia decyzji $rodowiskowej z uwagi na tres¢
§ 3 ust. pkt 73 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigé. W postanowieniu organ | instancji
winien jednoznacznie wskazac przepisy prawa ktére, w jego ocenie, skutkuja koniecznoscia
przediozenia do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Tylko jednoznaczne zapisy postanowienia moga podlega¢ ocenie
na etapie ewentualnego postgpowania odwotawczego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 29 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt Il SA/kd 248/15) ,wezwanie inwestora w trybie art. 35 ust. 3 Pr. bud.
Do usuniecia stwierdzonych naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 Pr. bud. jest
'obowiazkiem organu ferujacego rozstrzygnigcie w przedmiocie pozwolenia na budowg. Tym
samym dostrzegajac nieprawidtowosci przedtozonej dokumentacji budowlanej w powyzszym
zakresie organ nie moze odmowi¢ zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe bez wczesniejszego natozenia postanowieniem obowigzku usunigcia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia (art. 35 ust. 3 Pr. bud.).
Zaniechanie uprzedniego wezwania strony do usunigcia nieprawidtowos$ci prowadzi



do naruszenia prawa materialnego — art. 35 Pr.bud. (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia
8 listopada 2012r. w sprawie I SA/Op 330/12 LEX nr1235200). Nadto nalezy pamietac,
7e naktadajac na inwestora obowigzki w powyzszym trybie organ musi obowigzki te jasno
wyliczyé i powigzaé z konkretnymi przepisami prawa, ktérych wymogéw wniosek inwestora
nie spetnia. OgéInikowe sformuftowanie postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3
Pr. bud. stawia inwestora w sytuacji niepewnosci co do zadania organu, a tym samym
podwaza zaufanie do organu administracji, czym narusza art. 8 K.p.a. (vide: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 wrzeénia 2013r. w sprawie Il SA/Wr 80/13, Lex nr 1380048)”.
Podobne stanowisko zostato przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Il OSK 1934/19) ,,z uwagi na skutek niezastosowania sig przez
adresata do wezwania, wydane postanowienie wzywajace musi byC jasne, precyzyjne,
doktadnie okresdlaé stwierdzone przez organ nieprawidtowosci, aby nie powstaty jakiekolwiek
watpliwoéci co do potrzeby i sposobu wykonania obowigzku. Umozliwia to réwniez
dokonanie kontroli zasadnosci wezwania w razie zaskarzenia tego postanowienia
w odwotaniu od odmownej decyzji organu. Stwierdzenie za$ braku podstaw do korzystania
z instytucji wezwania, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 ustawy, unicestwia zastosowany rygor
zastrzezony na wypadek niewykonania postanowienia w okreslonym terminie”.

Jak stusznie wskazat inwestor w ztozonym odwotaniu takie dziatanie Starosty Tureckiego
uniemozliwitfo mu odniesienie sie do kwestii nie podniesionych w postanowieniu z 18 lipca
2022 r., co stanowi naruszenie zaréwno przepiséw prawa procesowego (art. 6,8 § 1, 9 k.p.a.)
oraz prawa materialnego (art. 35 ust. 1, 3 Prawa budowlanego). Starosta Turecki w pismie
z 5 paidziernika 2022 r. jako jedng z przestanek zaleznych od inwestora, ktéra nie zostata
spetniona, wskazat brak zataczenia decyzji srodowiskowej. W postanowieniu z 18 lipca
2022 r. organ | instancji nie okreslit na koniecznos¢ uzyskania decyzji Srodowiskowej z uwagi
na § 3 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢, tj. wydobywanie kopalin
ze ztoza, a ten argument stanowi jedng z podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Kwestig sporng oraz podstawg wydania decyzji Starosty Tureckiego jest rowniez niezgodnos¢
inwestycji z § 4 ust. 3 pkt 3 planu miejscowego.

Zgodnie z czescig graficzng planu miejscowego, teren objety wnioskiem o pozwolenie
na budowe potoiny jest na obszarze oznaczonym symbolem G9.P, oznaczajgcym zgodnie
z§3 ust. 1 pkt10 planu miejscowego ,teren obiektéw produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw”. W ustaleniach ogdlnych stwierdzono, ze ,dopuszcza sig realizacje innych
niz elektrownie wiatrowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii
o mocy nie przekraczajacej — 100 kW” (§ 4 ust. 3 pkt 3 planu miejscowego).

W sprawie bezsprzecznym jest, ze inwestycja dotyczy budowy ciepfowni geotermalnej
o mocy maksymalnej 4,3 MW, ktéra mozliwa bedzie do uzyskania w oparciu o wode
geotermalng oraz pompy ciepta. W ramach inwestycji, na dachu cieptowni, planowana jest
réwniez realizacja 193 sztuk paneli fotowoltaicznych.

Z ogodlnej charakterystyki zabudowy oraz lokalizacji cieptowni geotermalnej (str. 13 projektu
zagospodarowania dziatki) wynika, ze ,cieptownia bedzie stuzy¢ do produkcji cieptej wody,
poprzez dogrzewanie cieptowniczej wody sieciowej na (cyrkulacyjnym) powrocie,



przepltywajacej przez zaprojektowany uktad technologiczny”. Energia geotermalna bedzie
pozyskiwana z wody termalnej z odwiertu GT-1. Kolejnie dogrzana woda sieciowa bedzie
poddawana podgrzaniu za pomocg sprgzarkowych pomp ciepta pracujacych w oparciu
o energie elektryczng. Kolejnie wychtodzona woda termalna zostanie skierowana zostanie
do odwiertu Turek GT-2, zamykajac geotermalny cykl obiegowym, a podgrzana cieptownicza
woda sieciowa bedzie wtfaczana z powrotem do sieci cieptowniczej. »

Jak stusznie wskazat organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji energie
geotermalna nalezy uzna¢ za odnawialne Zrédto energii [art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1378 ze zm.)], ciepfo to
energia cieplna w wodzie goracej, parze lub w innych noénikach [art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.) - dalej ,Prawo
energetyczne”], natomiast energia to energia przetworzona w dowolnej postaci (art. 3 pkt 1
Prawa energetycznego).

Zdaniem organu odwofawczego Starosta Turecki rozpatrujac ponownie wniosek
o pozwolenie na budowe zobowigzany bedzie do ustalenia, czy inwestycja obejmuje
realizacje urzadzen wytwarzajagcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
nie przekraczajacej 100 kW.

Urzadzenia to ,urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych” (art. 3 pkt 9
Prawa energetycznego), natomiast procesy energetyczne to techniczne procesy w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania
paliw lub energii” (art. 3 pkt 7 Prawa energetycznego).

Dlatego majgc na uwadze ww. zapis planu miejscowego, organ | instancji zobowigzany jest
wyjasni¢ jakie urzadzenia w ramach planowanej inwestycji bedg wytwarza¢ energig
z odnawialnych zrédet energii oraz jaka bedzie ich moc, uwzgledniajac § 4 ust. 3 pkt 3 planu
miejscowego. Nie sposéb uzna¢, ze przekazanie energii cieplnej poprzez jej wymiane (z wody
termalnej na wode sieciowa) jest wytwarzaniem energii. Okreslona w projekcie budowlanym
maksymalna do uzyskania moc cieplna wynoszaca 4,3 MW, uzyskiwana w oparciu
o geotermie i pompy ciepta, nie moze by¢ utozsamiania z moca urzadzeh wytwarzajacych
energie z odnawialnego irédta energii, a tym samym nie moze stuzy¢ bezposrednio
za parametr w ramach oceny zgodnosci inwestycji z planem miejscowym.

Niewatpliwie do urzadzern wytwarzajacych energig zaliczyé nalezy sprezarkowe pompy
ciepta, dzieki ktérym woda sieciowa zostanie poddana podgrzaniu (tzw. podbicie parametru),
czy tez panele fotowoltaiczne. Jak wynika z czesci opisowej projektu zagospodarowania
terenu (str. 13) ,energia geotermalna pozyskiwana bedzie z wody termalnej wydobywanej
z odwiertu geotermalnego GT-1 poprzez wymienniki ptytowe. Nastgpnie dogrzana woda
sieciowa zostanie wtérnie podgrzaniu (tzw. podbiciu parametru) dzigki sprezarkowym
pompom ciepta pracujgcym o energig elektryczng”. W zwigzku z tym ustaleniu wymaga
réwniez jaka moc beda miaty urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédet energii
w celu podgrzaniu dogrzanej wody sieciowej (podbicie parametru).

Organ | instancji odstapit od wyjasnienia powyzszych kwestii, a swoje rozstrzygniecie opart
jedynie na okreéleniu maksymalnej mocy cieplnej catej cieptowni geotermalnej, dlatego



zaskarzona decyzja jest przedwczesna i wymaga przeprowadzenia dodatkowego

postepowania dowodowego.

Znaczenia dla sprawy nie ma przedstawione w trakcie postepowania przed organem
|l instancji pismo Burmistrza Miasta Turek z 5 pazdziernika 2022 r. (znak: GMK.670.27.2022),
pismo z 18 sierpnia 2022 r. autora planu miejscowego stwierdzajace zgodnos¢ inwestycji
z planem miejscowym, a takze opinia mgr. inz. arch. Gabriela Ferliriskiego z 28 pazdziernika
2022 r. stwierdzajaca niezgodnos¢ inwestycji z planem miejscowym.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt
Il OSK 734/16) ,podejmowanie rozstrzygniecia w sprawie z wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe dla obszaru, na ktérym obowigzuja ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest uwarunkowane opinig organu wykonawczego
gminy odnosnie prawidtowej wyktadni ustaleri tego planu, za$ organ majacy wydac decyzje
w przedmiocie pozwolenia na budowe, samodzielnie dokonuje - na podstawie art. 35 ust. 1
pkt 1 uPb - oceny zgodnoici projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”. Analogiczny poglad zaprezentowany zostat w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
Il SA/Ol 624/17) ,opinia Burmistrza w sprawie interpretacji planu miejscowego nie jest
jednak dla Starosty wiazaca, bowiem organ ten dokonuje samodzielnej interpretacji zapisow
planu miejscowego bedac zobowigzanym do sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego
z ustaleniami tego planu. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego powszechnie
obowiazujacym na terenie gminy, co oznacza, ze jego ustalenia musza byC przestrzegane
i uwzgledniane przy realizacji inwestycji budowlanych. Ustawodawca nie wyposazyt zadnego
organu w uprawnienie do dokonywania wiazacej wykfadni aktu prawa miejscowego
na etapie jeszcze przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe”. W wyroku
tym wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (aktualnie
art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
z zapisami planu miejscowego — i wiasnie w tej sytuacji mamy do czynienia z wigzaca
wyktadnia. Zaden z przepiséw prawa ustawodawca nie upowaznia wojta lub burmistrza
do interpretacji uchwalonych i obowiazujacych planéw miejscowych w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (zob. wyrok. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 11 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 167/11).

W przestanych aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych tytuty prawne stron
postepowania do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania inwestycji.
Powyisze jest niezbedne w celu weryfikacji wyznaczonego przez organ | instancji krggu stron
postepowania. W otrzymanych aktach sprawy znajduje si¢ wytgcznie informacja z rejestru
gruntéw dla nieruchomosci objetych wnioskiem o pozwolenie na budowg.

Organ | instancji naruszyt réwniez art. 10 § 1 k.p.a. z uwagi na wyznaczenie stronom
postepowania w pismie z 5 pazdziernika 2022 r. zbyt krétkiego czasu na zapoznanie sig
z aktami sprawy (3 dni). Jak wskazane zostato w uzasadnieniu do wyroku Wojewddzkiego
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Sadu Wojewddzkiego w Gliwicach z 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/GI 147/18) ,,sad zwraca
uwage organom administracji, iz umozliwienie zapoznania sig przez strong z aktami sprawy
i wypowiedzenie sie co do zebranego materiatu dowodowego nie moze mie¢ li tylko
charakteru formalnego. Strona musi mie¢ mozliwos¢ dokonania analizy akt

administracyjnych”.

Starosta Turecki wydajac zaskarzong decyzje naruszyt art. 6 k.p.a. m.in. z uwagi na zadanie
przedstawienia przez inwestora rzutu konstrukcji dachu projektowanego budynku
sporzadzonego przez uprawnionego projektanta. Zauwazy¢ nalezy, ze element ten jest
czeécia projektu technicznego [§ 24 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1679)]. Projekt techniczny nie jest zatacznikiem do wniosku
o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz nie podlega
zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego).
Zafacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe oraz zatwierdzeniu w decyzji
o pozwoleniu na budowe podlega wytacznie projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
zadania przez organ | instancji warunkow technicznych dotyczacych dostaw wody do celéw
przeciwpozarowych czy tei zapewniajagcych odpowiednia wydajnosc sieci i ciSnienia
w hydrancie. Powyzszy wymdg zostat usuniety na skutek wejscia w zycie 28 czerwca 2015 .
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443), wczesniej zapisany w art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a Prawa
budowlanego. Jak okre$lone zostato wwyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
717 marca 2016 r. (sygn. akt Il OSK 1785/14) ,organy administracyjne jako podmioty
dziatajace na podstawie i w granicach prawa (art. 6 KPA) powinny wskazac stronie
postepowania z jakiej podstawy wynika konkretny nakaz oraz w nawigzaniu do tego
doktadnie sprecyzowaé w jakim zakresie nakaz ten powinien zosta¢ wykonany. Reguty
demokratycznego paristwa prawnego wymagaja aby podmiot praw i obowigzkéw miat
doktadnie sprecyzowany obowigzek do wykonania. Obowigzek taki nie moze byc
niedookreglony. Strona nie moze sama takiego obowiazku kreowac, ani sig go domyslac”.

Organ odwotawczy podejmujac niniejsze rozstrzygniecie opart sig na materiale dowodowym
przekazanym przez organ | instancji wraz z odwotaniem. Z uwagi na ekonomike
postepowania odwotawczego odstapiono od przeprowadzenia procedury przewidzianej
w art. 10 k.p.a. Dziafanie to podyktowane byfo zasada wynikajaca z art. 12 k.p.a. Regulacja
w nim zawarta wyraznie podkreéla, iz szybko$¢ postepowania stanowi, obok jego prostoty,
jeden z podstawowych normatywnych sktadnikéw sprawnosci postgpowania.

Analiza akt sprawy wskazuje na naruszenie przepiséw postepowania, naruszenie to ma
istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia. Stad opisany zakres wymaga dodatkowego
postepowania dowodowego i wyjasniajgcego, ktéry przekracza ramy postepowania
odwotawczego. Z tego powodu niemozliwym byto skorzystanie, przez organ odwotawczy
z dyspozycji art. 136 k.p.a. gdyz zuwagi na jego zakres bytoby nadmiernie utrudnione
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i prowadzitoby do naruszenia przepisu art. 35 § 3 k.p.a. Wyreczenie organu | instancji przez
organ odwofawczy w przeprowadzeniu, w zasadzie w cafosci postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe, prowadzitoby do naruszenia zaréwno przepisu art. 136 k.p.a.,
art. 138 § 2 k.p.a,, jak i art. 15 k.p.a. Obowigzkiem organdéw administracji jest bowiem
zapewnienie poddania danego postepowania dowodowego czy oceny dowoddw, kontroli

w ramach postepowania odwotawczego.

Z tych powoddéw uznano odwotanie za uzasadnione i stwierdzono w sprawie wystgpienie
przestanki art. 138 § 2 k.p.a. uzasadniajacej uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznani, za posrednictwem Wojewody

Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Od skargi pobiera sie wpis staty

w wysokosci 100 zt — rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie

o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymujg:
1) Petnomocnik inwestora,

2) Andrzej Bednarek,
3) Danuta Bednarek,
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4) Deveris Polska Sp. z 0. 0.,

5) MP Production Sp.zo. 0.,

6) Gmina Miejska Turek (e-PUAP),

7) Starosta Turecki, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek wraz z aktami sprawy, projektem
zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym
(str. od 1 do359), z zastrzezeniem prawa do natychmiastowego zwrotu akt, do
Wojewody gdy zostanie wniesiony sprzeciw do sagdu administracyjnego;

8) A/a(kontakt 61 854 18 98).

Do wiadomosci:

1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Polna 4, 62-700

Turek,
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku (e-PUAP).
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