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Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego — zwanej dalej ,kpa’ (tj. Dz U. z 2017t p0z.1257)
po rozpatrzeniu odwotania Burmistrza Miasta Turku (z 29 marca 2018r.) od decyzji Starosty
Tureckiego nr 126/18 z 9 marca 2018r. znak: AB.6740.543.2017 w sprawie odmowy wydania
pozwolenia na budowg obejmujgcego zadanie pn. ,.budowa centrum sportéw plazowych”
na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 335/51, 324/5, 325/3" potozonych
w miescie Turek;",obreb B

uchylam
decyzje Starosty Tureckiego z 9 marca 2018r. znak: AB.6740.543.2017
w catodci
i przekazujg sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 marca 2018r. znak: AB.6740.543.2017 Starosta Turecki na podstawie
art. 35 ust. 3 w zw. z art, 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1332) oraz art. 104 k.p.a. odmowit Inwestorowi — Gminie Miejskiej
Turek wydania pozwolenia na budowg obejmujacego zadanie pn. ,,budowa centrum sport6w
plazowych” na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 335/51, 324/5, 325/3
potozonych w miescie Turek, ,obreb B. Z uzasadnienia wynika, Ze zdaniem organu I instancji
nie spefniony jest warunek w zakresie powierzchni biologicznie czynnej na dziatce, ktdra
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego winna mie¢ warto$é 80%.
Starosta Turecki nie podziela pogladu, iz do powierzchni biologicznie czynnej mozna
zaliczy¢ boiska piaszezyste, ktére nie powinny zarastaé zadng roslinnoécia poniewaz
przestang wowczas spetnia¢ swoja funkcje.

Odwotanie od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu wni6st
Burmistrz Miasta Turku wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie inwestorowi
pozwolenia na budowg¢ w przedmiotowej sprawie lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze]
instancji. Skarzacy w oparciu o zalaczone pismo z 23 marca 2018r. pracowni
architektonicznej Vowie Studio Plus z Szamotut w sprawie powierzchni biologicznie czynnej
wskazuje, iz wydanie decyzji nastgpito z naruszeniem §3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.p0z.1422) poprzez przyjecie, ze teren
projektowanego boiska uniemozliwia naturalng wegetacje roslin i nie moze by¢ traktowany
jako teren biologicznie czynny. Zaprojektowane boiska majg mieé nawierzchnie ziemng
mineralng (piasek drobny), co umozliwia naturalng wegetacje roélin oraz retencje wod
opadowych na tak zaprojektowanej nawierzchni stad pozostang terenem biologicznie
czynnym. Definicja terenu biologicznie czynnego wg ww. § 3 pkt 22 wskazuje, iz terenem
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biologicznie czynnym jest nie tylko teren, na ktérym wystepuje naturalna wegetacja roslin.
Rozporzadzenie wymaga, by byla to nawierzchnia ,,zapewniajgca” naturalng wegetacje roslin.

Wojewoda Wielkopolski po zapoznaniu si¢ z zarzutami skarzacego oraz catoksztaltem
materiatu dowodowego przekazanego przez organ I instancji zwazy?! co nastepuje:

Teren objety inwestycja podlega ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Turku pn. Osiedle Gérnicze (w granicach ulic: Wyszyniskiego,
Uniejowskiej, Legionéw Polskich, Pitsudskiego oraz terenéw kolejki waskotorowej)
zatwierdzonego uchwata Nr XXX VII1/423/06 Rady Miejskiej Turku z dnia 29 czerwca 20006r.
Zgodnie z § 6 ust. 9 planu 1 jego zatacznikiem graficznym planowana inwestycja pn. ,,budowa
centrum sportéw plazowych” potozona jest na obszarze oznaczonym symbolem 1US, ktbry
oznacza ustugi sportu i rekreacji. Przy czym W § 210 — 212 dla tego obszaru
wskazano miedzy innymi: przeznaczenie podstawowe to ustugi sportu a przeznaczenie
uzupetniajgce to ushugi rekreacji 1 wypoczynku, zajmujace do 10 % powierzchni uzytkowej
przeznaczenia podstawowego. Zakazuje si¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terendw, dopuszeza sig usytuowanie urzadzen rekreacyjnych i obiektow matej
architektury. W § 212 w ust. 1 w formie tabelarycznej podano obowiazujace dla kazdej
dziatki budowlanej wskaZzniki: max. wskaznik intensywnosci zabudowy ( 0,3 ), max.
wysokosé zabudowy ( 6m ) 1 ilogci kondygnacji (1 ), minimalng powierzchnig biologicznie
czynng na dzialce - 80 (% procent powierzchni dziatki), max. powierzchnig zabudowy
budynkiem na dziatce — 20 (% powierzchni dziatki). Ponadto obickty muszg by¢
przystosowane do obstugi 0s6b niepetnosprawnych fizycznie, oprécz spetnienia wymogow
parkingowych, zawartych w § 10 (parkingi nalezy realizowaé ,na nieruchomosci wlasnej
inwestora, dla funkcji ushigowych nalezy zapewni¢ minimalnie 1 miejsce parkingowe
na 30 m? powierzchni uzytkowej obiektu ustugowego) obowigzuje zapewnienie minimalnie
2 miejsc postojowych dla autobusow. . :

Z projektu budowlanego planowanego przedsiewziecia w tym opisu projektu
zagospodarowania wynika, iz dziatki objete inwestycja o nr ewid. 335/31, 324/5, 325/3 majg
ksztalt wielokata od strony zachodniej graniczy z drogg dojazdows ul. Armii Krajowej. Przez
dziatke przebiega droga wewngirzna biegnaca od ul. Armii Krajowej do ul. Kolska Szosa.
Na dziatkach obecnie znajduje sig budynek kubaturowy przeznaczony do rozbidrki
(wg osobnego opracowania) oraz obiekty kolidujace z inwestycja (baseny, utwardzenia,
boiska, skarpa) — przeznaczone do usunigcia. Na dzialce znajdujg si¢ drzewa kolidujace .
z inwestycja — 9 szt (wycinka drzew wg osobnego opracowania, po wykonaniu
inwentaryzacji dendrologiczne;). Dziatka posiada réznice terenu dochodzace do 0,9m. Skarpe,
ktéra wystepuje na dzialce przy niecce basenowej (o wysokosci okoto 0,8m) nalezy usungC
i zniwelowaé do poziomu terenu wokot.

Nowa planowana inwestycja sklada sie z funkcji podstawowe] (budynek socjalno —
sanitarny, boisko do pitki noznej plazowej z trybuna, 5 boisk do pitki siatkowe; plazowej,
utwardzenia piesze 1 jezdne, mala architektura) oraz uzupelniajacej (plaza — przestrzen
rekreacyjna, wiata wielofunkeyjna). Komunikacja dziatki (wjazd, miejsca postojowe, itp)
na dotychczasowych zasadach. W pkt 6 (str. 26) podano wielkoéci dziatek objetych
inwestycja oraz bilans powierzchni obiektow przeznaczonych do rozbiérki oraz planowanych.
Miedzy innymi podano powierzchnig catkowity dziatek objetych inwestycja (15764,0 m?).
Natomiast powierzchnig funkeji podstawowej (ustug sportu - boiska, korty, skatepark wraz
7 infrastruktura towarzyszacg) podano 43 335,33 m? czyli wigkszg niz powierzchnia dziatek
objetych projektowang inwestycjg. Do powierzchni rekreacyjnej zaliczono — wiatg
wielofunkcyjng, plaze, plac zabaw oraz park wodny czyli elementy, ktorych nie obejmuje
przedmiotowy projekt budowlany oraz plan zagospodarowania rys. Al. Z powyzszych
danych oraz z pisma inwestora Z 28 listopada 2017r. (stanowigcego odpowiedz
na postanowienie starosty z 16 listopada 2017r. zobowiazujace inwestora do usunigcia



nieprawidtowosci), w ktérym wskazano, iz inwestycja korzysta z parkingu objetego osobnym
opracowaniem, ktore uzyskato pozwolenie na budowe nr 442/17 z dnia 14 wrzesnia 2017r.
wynika, iz wezeéniej zostala wydana przez Starostg Tureckiego decyzja o pozwoleniu
na budowe na inwestycje zwiazang z ushugami sportu i rekreacja (na terenie US1). Mozna
domniemywaé, iz w sprawie mamy do czynienia z etapowaniem inwestycji zgodnie
7 art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego (cyt. ,, Pozwolenie na budowg dotyczy catego zamierzenia
budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujqcego wigcej niz jeden obiekt,
pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu
obiektéw, moggeych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie
na budowe dotyczy wybranych obiekiéw lub zespolu obiektéw, inwestor jest obowigzany
przedstawié projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 3 pkt
1, dla calego zamierzenia budowlanego”). Jednak z dokumentéw nie wynika jakie
powigzania istniejg z inwestycja planowang a inwestycja, ktéra uzyskata pozwolenie
na budowe 14 wrzesnia 2017r.

Z planu zagospodarowania rys. Al wynika, iz nie spelnia on wymogéw art. 34 ust. 3
pkt 1 Prawa budowlanego (,projekt zagospodarowania dzialki lub terenu, sporzqdzony
na aktualnej mapie, obejmujgcy: okreslenie granic dzialki lub terenu, usytuowanie, obrys
i uklady istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu,
sposéb odprowadzania lub oczyszczania Sciekdéw, ukiad komunikacyjny i uklad zieleni,
ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych i wzajemnych
odleglosci obiektow, w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej zabudowy terenow
sgsiednich”) w szczegbliosci nie obejmuje swym zakresem catosci dziatek objetych
inwestycja w tym o nr ewid. 335/51, 324/5. Ponadto nie nawigzuje do istniejacej
i projektowanej zabudowy terenéw sgsiednich. Nie wskazuje usytuowania i wymaganej ilosci
zgodnie z ustaleniami ww. planu zagospodarowania przestrzennego miejsc postojowych.
Na planie brak czytelnego wskazania usytuowania miejsca na odpady, ktére w opisie
technicznym (str 37) okreslono — ,, Migjsce gromadzenia odpaddéw stalych — w zakresie
granicy dziatki, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami”. Stad trudno ocenié, czy planowana
inwestycja spelnia ustalenia obwigzujgcego planu oraz jaki ma wplyw na tereny sasiednie.

Odnoszac sie do kwestii spornej czyli wliczenia projektowanych boisk do pitki noznej
plazowej oraz do siatkéwki jako powierzchni biologicznie czynnej nalezy zwazy¢:

Faktem jest jak na to wskazal skarzacy, iz definicja terenu biologicznie czynnego
zawarta w § 3 pkt 22 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych pierwotnie
miata brzmienie ,, powierzchni terenu biologicznie czynnej — naleZy przez to rozumie¢ grunt
rodzimy oraz wode powierzchniowq na terenie dziatki budowlanej, a takze 50% sumy
powierzchni taraséw i stropodachéw o powierzchni nie mniejszej niz 10m? urzqdzonych jako
stale trawniki i stropodachéw o powierzchni nie mniejszej niz 10m? urzqdzonych jako state
trawniki lub kwietniki na podtozu zapewniajgcym im naturalng wegetacje”. Obecnie definicja
ta ma brzmienie cyt. ,ferenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumieC teren
o nawierzchni urzgdzonej w sposdb zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z takq nawierzchniq oraz
innych powierzchni zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10m? oraz wode powierzchniowg na tym terenie”.

Starosta w oparciu o obecng definicjg wskazal, iz teren pod boiskami nie moze stanowi¢
powierzchni biologicznie czynnej, gdyz nie moZe on zapewni¢ naturalnej wegetacji roslin.
Poniewaz istota boiska piaszczystego jest to aby nie porastalo ono zadng roslinno$cig
poniewaz przestanie wowczas spetnia¢ swojg funkcje. Takiemu stanowiskowi nie mozna
calkowicie zaprzeczyé poniewaz faktycznie projektant przewidzial boisko piaszczyste, a nie
trawiaste.




W projekeie brak dokladnego opisu i przekroju rysunkowego dotyczacego podioza
planowanych boisk. Z pisma zalgczonego do odwotania wynika, iz zaprojektowane boiska
majg nawierzchni¢ ziemng mineralng — piasek drobny. Z obecnej definicji terenu biologicznie
czynnego mozna wnioskowaé, iz jest to w szezegblnodei teren o nawierzchni urzgdzonej
W sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje roélin i retencje ~wod opadowych. Brak
W przepisach prawa definicji ,naturalnej wegetacji”. Stad nalezy positkowaé sie definicjg
zawartg w stowniku jezyka polskiego jak to wskazat skarzacy. Wegetacja to rozwoj rosliny
W ciggu roku, a naturalna wegetacja bedzie to proces rozwoju rodliny w warunkach
naturalnych w tym w szczeg6lnosci w takich warunkach, ktére zapewniajg naturalne
o$wietlenie, nawodnienie i glebe jako zasadnicze czynniki konieczne do funkcjonowania
organicznego rosliny. Stad mozna by podzielié stanowisko skarzacego, iz obecna definicja
wymaga w szczegllnosci aby nawierzchnia zapewniala naturalng wegetacje rodlin. Jednak
trudno podzieli¢ poglad, iz nie oznacza to, ze na terenie tym musi wystepowaé naturalna
wegetacja.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostal uchwalony
w 2006 roku w § 5 ust. 15 wskazano, ze przez powierzchnie terenu biologicznie czynnej —
nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu biologicznie czynna w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Czyli na dzien uchwalenia planu obowigzywata
ww. definicja pierwotna powierzchni biologicznie czynnej. Dla terenu 1US czyli objetego
planowang inwestycjg wskazano minimalng powierzchnie biologicznie czynng na dziatce
80%. Funkcja podstawowa to ustugi sportu, ktére zgodnie z § 5 ust. 12 jako przeznaczenie
podstawowe — nalezy przez to rozumie¢ dominujacy (gtéwny) sposéb zagospodarowania
terenu. Stad mozna uzna¢, iz wymogi planu w tym zakresie sg jakby niesp6jne lub boiska
sportowe winny by¢ zaprojektowane jako trawiaste, badz moze winna nastapié¢ ewentualnie
zmian ustalen planu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze decyzja zostata wydana
z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajagcego w catosci lub w znacznej czeéei, w sytuacji jezeli nie uczynit
tego organ I instancji, narusza zaréwno przepisy art. 136 k.p.a., art. 138 § 2 k.p.a. jak i art. 15
k.p.a., bowiem oznacza przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego tylko w jednej
instancji (w drugiej), a nie w dwoch, ktéry to wymdg wynika z zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, unormowanej w art. 15 k.p.a. (por. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 29/08).

Na marginesie sprawy nalezy zaznaczyé, iz materiat dowodowy sprawy winien
zawiera¢ nie tylko wypis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale takze
wyrys pokazujacy teren objety inwestycja oraz tereny sgsiednie w jego otoczeniu.

Uzasadnione jest zatem uchylenie zaskarzonej decyzji z 9 marca 2018r. Nr 126/18
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi Iinstancji, zgodnie
zart. 138 § 2 k.p.a.

Organ odwotawczy podejmujac niniejsze rozstrzygnigeie majac na uwadze art. 12 k.p.a.
odstapit od zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.a. (zobowigzujgcej organ do powiadomienia
stron postgpowania przed wydaniem decyzji) poniewaz opart si¢ na materiale dowodowym
przekazanym przez organ I instancji wraz z ww. odwolaniem.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje sprzeciw do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznaf, za poérednictwem Wojewody
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Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Od Sprzeciwu pobiera sig wpis
staty w wysokosei 100 zt — rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegSlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja mozliwosé
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo Przyznanie pomocy prawne;.

Sprzeciw od decyzji powinien zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowana, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw,

2) oznaczenie rodzaju pisma,

3) zadanie uchylenia decyzji,

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika,

5) wymienienie zalgcznikow,

6) wskazanie zaskarzonej decyzji,

7)-oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje,

8) okreslenie naruszenia prawa badz interesu prawnego.
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Otrzymuja:
@) Starosta Turecki

ul. Kaliska 59, 62-700 Turek
wraz z aktami sprawy
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Turku
ul. Komunalna 2, 62-700 Turek
3. Gmina Miejska Turek
ul. Kaliska 59, 62-700 Turek
4. Osrodek Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Turku
ul. Sportowa 9a, 62-700 Turek
5. aa



