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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie

w skladzie: Przewodniczacy Malgorzata Kierczynska
czlonkowie Sylwia Mazurek — Kowalska /spr./
Anna Makowska

dzialajge na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 padziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. z 2018, poz. 570) i § I pkt 15 lit. b rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaréw wiasciwosci miejscowej samorzgdowyeh kolegiow
odwolawezych (Dz. U. Nr 198, poz.1925) art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) art. 65, art. 65a, art. 65b, art. 65¢
i 63i ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2022.988)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2023 roku,

odwolania Pana Pawla Siwinskiego Dyrektora Miejskiego Domu Kultury
w Turku, ul. Kosciuszki 13, 62-700 Turek,

od decyzji Starosty Tureckiego z dnia 23 grudnia 2022 r. Nr KD7130.34.2022,
w przedmiocie odmowy wydania z.ezwﬁ.!enfa na wykorzystanie drég w sposob
szezegolny w celu odbycia imprezy ,, Powitanie Nowego Roku 2023” w dniu 31
grudnia 2022 r.,

orzeka:

- utrzymac w mocy zaskarzong decyzje Starosty Tureckiego.
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Uzasadnienie

Deeyzja z dnia 23 grudnia 2022 r. nr KD7130.34.2022 Starosta Turecki, dzialajac na
podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z2022r. poz. 2000) w zwigzku z art. 65 i 65¢ ustawy z dnia 20 czerwea 1997r. - Prawe
¢ ruchu drogowym (Dz. U. z 2022r. poz.988 z p6Z. zm) po rozpatrzeniu wniosku Miejskiego
Domu Kultury w Turku z dnia 30.11.2022r. - w sprawie wykorzystania drég w sposéb
szezegdlny, odmowil wykorzystania drég w sposob szczegdlny w celu: odbycia imprezy
»Powitanie Nowego Roku 2023” w dniu 31.12.2022r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze W dniu 30.11.2022r. wplynal wniosek z
Miejskiego Domu Kultury w Turku o zorganizowaniu imprezy "Powitanie Nowego Roku
2023" 1 wykorzystaniu drég w sposéb szczegélny w dniu 31.12.2022r. w godz. 21:00 do
godziny 6:00 dnia nastgpnego na Placu Wojska Polskiego i ul. Kolskiej. W dniu 01.12.2022r.
Starostwo Powiatowe w Turku Wydzial Komunikacji przestat calg dokumentacje do KWP
Poznan. W dniu 23.12.2022r. otrzymano odpowiedz negatywna w ktorej wskazano, ze
organizator imprezy nie dopetnit wymogéw okreslonych w art. 65a ust.2 i 3 ustawy z dnia 20
czerwea 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022r. poz.988 z pdz. zm). Dodatkowo
wskazac nalezy, ze impreza ,Powitanie Nowego Roku 2023” przy czgsciowo wylaczonym
ruchu kolowym na Placu Wojska Polskiego stanowi zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym dla wszystkich uczestnikow. Miejsce planowanej imprezy jest niedostateczne
zabezpieczone.

Zgodnie z art. 65 ¢ ustawy z dnia 20 czerwea 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2022r. poz.988 z pézn. Zm.) organ wydajacy zezwolenia odmawia jego wydania jezeli
organizator nie spetnia warunkéw okreslonych w art 65a ust 2 i 3 lub jezeli pomimo speknienia
warunkdw okreslonych wart 65a ust 2 i 3 istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzkiego albo mienia wielkiej wartodci badz impreza zagraza bezpieczefistwu ruchu
drogowego, a nie ma mozliwoéci zorganizowania objazdéw niepowodujgcych istotnego
zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez uczestnikéw ruchu drogowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Pan Pawel Siwinski Dyrektor Miejskiego Domu
Kultury w Turku wnoszac o jej uchylenie w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére mogly mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, czyli nieuzasadniong odmowe wydania zezwolenia na
wykorzystanie drog w spos6b szezeg6lny w dniu 31 grudnia 2022 r., tj.:

1) naruszenie art. 107 § 1 pkt 41 6 kp.a. i art. 107 § 3 kp.a. w zw. z art. 65i ustawy
Prawo o ruchu drogowym poprzez brak ich zastosowania, albowiem w zaskarzonej decyzji nie
wskazano i nie wyjasniono podstawy prawnej odmowy wydania zezwolenia na wykorzystanie
drég w sposéb szczegdlny, co wuniemoiliwia odwolujgcemu w pierwszej kolejnosci
zweryfikowanie poprawnosci wydanej decyzji, a po widre uniemozliwia takze odwolujgcemu
sformulowanie zarzutdw merytorycznych, .

2) naruszenie art. 65b ust. 5 pkt 1 zd. ostatnie ustawy Prawo o ruchu drogowym
poprzez dorgczenie opinii KWP w Poznaniu po uplywie ustawowo przewidzianego terminu 14
dni od dnia wystgpienia o opinig przez Staroste Tureckiego,

3) naruszenie art. 10 § 1 kp.a, 77 § 1 kp.a., 79a kp.a. i 80 kp.a. w zw. z art. 65i
ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie, albowiem organ nie zebral i
nie rozpatrzyl w sposéb wyczerpujgcey calego materialu dowodowego,



4) naruszenie art. 6 kp.a., art. 8 § 1 kp.a. i art. 9 kp.a. w zw. z art. 65i ustawy
Prawo o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie, albowiem organ wydajgcy zaskarzong
decyzjg w toku prowadzonego postepowania nie stosowal przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw z nich wynikajgcych do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okoliczno$ciach fakiycznych i prawnych, kidre mogg mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2022 r. Miejski Dom Kultury w Turku zlezyl do Starosty Tureckiego
wniosek o wydanie zezwolenia na wykorzystanie drog w sposob szczegolny w celu odbycia
imprezy pod nazwgq ,, Powitanie Nowego Roku 2023" w dniu 31 grudnia 2022 r. w godzinach
od 21.00 do godziny 6.00 rano dnia nastgpnego na Placu Wojska Polskiego i ul. Kolskiej w
miescie Turku.

Dnia 23 grudnia 2022 r. zostala wydana przez Staroste Tureckiego decyzja odmawiajgeca
wydania zezwolenia na wykorzystanie drog w sposob szczegolny w dniu 31 grudnia 2022 r. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, iz ,w dniu 23 grudnia 2022 r. otrzymano
odpowied: negatywng, w ktorej wskazano, ze organizator imprezy nie dopeinil wymogow
okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze impreza Powitanie Nowego Roku 2023 przy czesciowo wylgezonym ruchu kolowym na Placu
Wajska Polskiego stanowi zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym dla wszystkich
uczestnikow. Miejsce planowanej imprezy jest niedostatecznie zabezpieczone". Do decyzji
zostala zalgezona Opinia KWP w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r.

Z zaskarzong decyzjg zgodzié sie nie mozna z nizej wskazanych wzgledow.

Zgodnie z art. 65a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, organizator imprezy jest
obowigzany zapewni¢ bezpieczenstwo osobom obecnym na imprezie oraz porzqdek podczas
trwania imprezy. Organizator imprezy jest obowigzany zapewnic szereg wymagan wskazanych
w art. 65a ust. 2 pkt 1 - 8 oraz w ust. 3 w pkt od 1 do 11 ww. ustawy.

Organ wskazal ponadto, iz impreza |, stanowi zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla wszystkich uczestnikow', ale nie wyjasnil w jaki sposob czesciowe wylgczenie
ruchu kolowego stanowiloby zagrozenie bezpieczenstwa. W tym zakresie odwolijgcy rowniez
zostal pozbawiony mozliwosci zaskarzenia. =

Organ podal takze, iz , miejsce planowanej imprezy jest niedostatecznie zabezpieczone”.
Organ nie wskazal jednak w tym miejscu co to znaczy w jego mniemaniu, ze miejsce planowanej
imprezy jest ,, niedostatecznie zabezpieczone". Nie wyjasnil jakich zabezpieczen organ wymaga,
aby uznac, e zabezpieczenia sq wystarczajgce. W zwigzku z powyiszym, w tym zakresie
odwolujgcy rowniez zostal pozbawiony mozliwosci zaskarzenia (obrony).

Tym samym, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koninie takze zostalo pozbawione
mozliwosci rozpatrzenia prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Stwierdzié zatem nalezy, iz
zaskarzona decyzja winna zostaé uchylona w calosci, gdyz organ nie dopelnil swoich
obowigzkéw proceduralnych wynikajgcych z Kodeksu postepowania administracyjnego, a
zapewnigjgcych odwolujgecemu mozliwosé obrony przed blgdnymi decyzjami organdw
administracji publicznej. '

Co réwnie wazne, odwolujgcy zarzuca takze naruszenie innych zasad postgpowania,
ktore mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Z zaskarzonej decyzji i zalgczonej do niej opinii KWP w Poznaniu wynika, iz KWP w
Poznaniu opiniowato inny projekt organizacji ruchu niz ten stanowigcy podstawe whniosku,
albowiem pismem z dnia 6 grudnia 2022 r., dorgczonym w dniu 7 grudnia 2022 r., pierwotny
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projekt czasowej organizacji ruchu zostal odrzucony. Po uzgodnieniach dokonanych przez
Adama Jacaszka - wykonawce projektu, projekt ten zostal poprawiony i w dniu 8 grudnia 2022
r. poprawiony projekt zostal zlozony ponmownie w Zarzqdzie Drdg Powiatowych oraz na
Komendzie Powiatowej Policji w Turku w celu jego zaopiniowania. W dniu 12 grudnia 2022 r.
Tymezasem z Opinii KWP w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r. wynika, iz Opinia negatywna
zostata wydana w odpowiedzi na wniosek Starosty z dnia 1 grudnia 2022 r., a wiec wniosek, do
ktdrego zalgczony byl pierwszy (1j. przed dokonaniem poprawek) projekt czasowej organizacji
ruchu. Odwolujgcy zarzuca zatem, iz KWP w Poznaniu opiniowalo niewlasciwy projeki
czasowej organizacji ruchu.

Ponadto, nie zostal dotrzymany termin 14 dni, na doreczenie opinii KWP w Poznaniu,
co spowodowalo, iz wnioskodawca nie mial mozliwosci (z uwagi na brak czasu) na dostarczenie
poprawionego projektu czasowej organizacji ruchu. W tym miejscu wskazuje, iz negatywng
opinig KWP w Poznaniu wnioskodawca otrzymat w dniu 23 grudnia 2022 r. wraz z decyzjg o
odmowie. Wnioskodawca nie mégt zatem zapoznaé sie z nig przed wydaniem decyzji, aby moc
dostarczyc Staroscie poprawiony projekt i otrzymaé zezwolenie przed Sylwestrem.

Stosownie zas do art. 65¢ ww. ustawy, organ wydajgcy zezwolenie odmawia jego
wydania: 1) jezeli organizator nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3; 2) jezeli
pomimo spetnienia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3: a) istnieje niebezpieczeristwo
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia wielkiej wartosci; b) impreza zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci zorganizowania objazdéw
niepowodujgcych istotnego zwigkszenia kosziow ponoszonych przez uczestnikéw ruchu
drogowego.

W sprawach nieuregulowanych w art. 65 - 65h stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej jako: ,kp.a.") - art. 65i ww.. ustawy. Ma to
zastosowanie w szczegolnosci do co do tresci decyzji odmawiajgcej wydania zezwolenia, ktéra
winna zawiera¢ m. in. powolanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne (art.
107 § 1 pkt 4i 6 k.p.a.). Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zas w szczegélnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sig oparl, oraz
przyezyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa (art. 107 § 3 kp.a).

Tres¢ uzasadnienia decyzji nalezy zas wyprowadzié z art. 65¢ Prawa o ruchu drogowym.
Skoro bowiem organ wydajqcy zezwolenie odmawia jego wydania jezeli organizator nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3 albo jezeli pomimo spetnienia tych warunkéw,
istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia wielkiej
wartosci lub impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci
zorganizowania objazdéw niepowodujqcych istotnego zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez
uczestnikéw ruchu drogowego, to wykazanie, 2e przeslanki te wystepujg w rozpatrywanej
sprawie stanowi¢ bedzie prawidlowe uzasadnienie decyzji odmawiajqcej wydania zezwolenia.

Tymczasem w zaskarzonej decyzji brak wskazania, ktére z przeslanek odmowy
przewidzianych w art. 65¢ Prawa o ruchu drogowym byly podstawq zaskarzonej decyzji, 1. czy
byt to art. 65¢ punkt 1, a jezeli tak to ktérych z licznego szeregu wymogdw okreslonych w art.
65a ust. 2i 3 nie dopeinil organizator. Jesli zas podstawg odmowy wydania zezwolenia byl art.
65c pkt 2 to ktdra litera: a czy b?
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Co wigcej, nawet jesli organ prawidiowo wskazalby podstawe prawng zaskarzonej
decyzji to “odwolujgcy i tak zarzuca, iz nie zostala ona wyjasniona, co nie pozwala
odwolujgcemu na sformulowanie zarzutéw co do meritum. Organ ograniczyl sie jedynie do
wskazania, iz ,, organizator nie dopelnil wymogow okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3 Prawo o
ruchu drogowym”, ale z zaskarzonej decyzji nie wynika, ktére wymogi nie zostaly dopetnione,
aby mozna bylo sprecyzowac zarzuty w tym zakresie.

W tym miejscu odwolujgcy zarzuca, ze brak wezwania wnioskodawcy do zlozenia
wyjasnien na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego czy tez brak udzielenia
terminu ha zapoznanie sig ze zgromadzonym materialem i ewentualne jego uzupelnienie czy
wypowiedzenie sig¢ stanowi naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym organy administracyi
publicznej obowigzane sq zapewnié¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i
materialow oraz zgloszonych zgdan. Whioskodawca nie mial terminu na zapoznanie sig ze
zgromadzonym materialem dowodowym i ewentualne jego uzupelnienie poprzez zlozenie np.
poprawek do projektu czasowej organizacji ruchu (gdyby tylko posiadal wiedze jaki element
tego projekiu powoduje jego negatywne zaopiniowanie - takiej wiedzy odwolujgcy nie posiada
do dzi§) czy tez wypowiedzenie sie.

Stanowi to rowniez naruszenie art. 80 kp.a. i art. 77 § 1 k.p.a., ktdéry nakazuje, aby organ
administracji publicznej w sposdb wyczerpujgcy zebral i rozpatrzyl caly material dowodowy,
co w niniejszej sprawie nie zostalo wczynione. Organ nie wywiqzal sig réwniez z obowigzku
przewidzianego w art. 79 k.p.a.

Takie dzialania organu, ktdre zostaly wskazane powyzej, stanowig takze naruszenie art.
6, art. 8 § 1iart. 9 kp.a Organ winien bowiem dzialaé¢ na podstawie przepiséw prawa, aw
niniejszej sprawie przepisy prawa proceduralnego znajdujgce si¢ w Kodeksie postgpowania
administracyjnego zostaly kompletnie zlekcewazone i zbagatelizowane, a postepowanie
prowadzono w sposdb nie budzqcy zayfania jego uczestmikéw do wladzy publiczne;.

Decyzja odmawiajgca wydania zezwolenia na wykorzystanie drdg w sposdb szczegdlny
musi by¢ poprzedzona wnikliwym i szczegélowym ustaleniem stanu faktycznego w
szczegolnosci co do charakteru i skali naruszen przez organizatora wymagan wskazanych w
przepisanych ustawy Prawo o ruchu drogowym. W miare mozliwosci za$, w razie ustalenia na
elapie postgpowania administracyjnego, istnienia naruszen odwracalnych oraz mniejszej wagi
dzialanie organu powinno uwzgledniaé wezwanie organizatora do ich usunigcia (poprawienia
projektu czasowej organizacji ruchu) ewentualnie udzielenia wyjasnien pod rygorem odmowy
wydania zezwolenia. Organ ma bowiem obowigzek stosowania przepisow Kodeksu
administracyjnego (art. 63i ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Nie mozna za takie dzialanie uznaé incydentu, ktdry nastgpil przed wydaniem decyzji, a
mianowicie telefonicznego wezwania pracownika MDK (zamiast Dyrektora MDK) przez
Junkcjonariusza Policji do stawienia sie na Komendzie Powiatowej Policji w Turku. Pracownik
ten udal sie w wyznaczonym dniu na spotkanie wraz z Dyrektorem MDK. Funkcjonariusze
»przyieli” nas w holu, tuz przy wejsciu do budynku Komendy na stojgco i po krétkief rozmowie,
przebiegajqcej w nieprzychylnej i nieprzyjaznej atmosferze, spotkanie Zﬂ'l’E{JﬁCZ_}«‘rID sig. Nie jest
wiadomym do dzi§ czemu mialo sluzyé to spotkanie, gdyz funkcjonariusz Policji zadawal
Jedynie pytania o informacje, kidre to byly juz zawarte w zlozonych dokumentach, w
szczegolnosci w projekcie czasowej organizacii ruchu. Funkcjonariusze nie dokonywali
zadnych uzgodnien ani nie wskazywali, ze zlozony projekt musi zostaé poprawiony. Ich postawa
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wskazywala, ze nie mieli nawet takiego zamiaru. Takie postgpowanie nie nosilo znamion
wykonywania czynnosci w ramach procedury administracyjnej.

Stosownie zas do art. 9 kp.a., organy administracji publicznej sqg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogg mieé wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby stromy i inne osoby
uczestniczgee w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Organ wydajgcy decyzie w ogdle nie
zastosowal tej zasady, jak i innych fundamentalnych zasad wynikajgcychz art. 6i8 § 1 kp.a.

Majgc na wzgledzie powyisze, wnosze | wywodze jak we wstepie ",

Starosta Turecki nie znalazl podstaw do zmiany decyzji w trybie art. 132 § 1 kpa i
odwolanie przekazal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie.

Zespol orzekajacy tutejszego Kolegium rozpatrujge sprawe zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2022.988), zgodnie z ktérym zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przewoz oséb kolejka
turystyczng 1 inne imprezy, ktore powoduja utrudnienia w ruchu lub wymagajg korzystania z
drogi w sposob szczegdlny, moga si¢ odbywac¢ pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa
porzadku podezas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie.

Przepis art. 65a w/w ustawy stanowi:

1. Organizator imprezy jest obowigzany zapewni¢ bezpieczenstwo osobom obecnym na
imprezie oraz porzadek podczas trwania imprezy.

2. Organizator imprezy jest obowiazany zapewnié:

1)spelnienie wymagan okreslonych w szczegdlnosci w przepisach prawa budowlanego,
przepisach sanitarnych, przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony
srodowiska;

2)wyrdzniajac sig elementami ubioru shuzbg porzadkowsa i informacyjna;

j)pomoc medyczng i przedmedyczng, dostosowang do liczby uczestnikoéw imprezy, a
takze odpowiednie zaplecze higieniczno-sanitarne;

4)drogi ewakuacyjne oraz drogi umozliwiajace dojazd stuzb ratowniczych i Policji,
Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej;

S)warunki zorganizowania lgcznosci miedzy podmiotami bioracymi udzial w
zabezpieczeniu imprezy; :

6)sprzet ratowniczy i gasniczy oraz Srodki gasnicze niezbedne do zabezpieczenia
dzialan ratowniczo-gasniczych;

T)w razie potrzeby pomieszczenie dla shuzb kierujacych zabezpieczeniem imprezy;

8)srodki techniczne niezbedne do zabezpieczenia imprezy, a w szczegolnosci:

a)znaki lub tablice ostrzegawcze i informacyjne,

b)liny, tasmy lub wstegi shuzace do oznaczenia trasy lub miejsca imprezy,

c)bariery, ptotki lub przegrody shuzace do odgradzania miejsca imprezy.

3. Organizator imprezy jest obowigzany: )

1)uzgodnié z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach przebieg trasy, na ktorej ma
si¢ odby¢ impreza;

2)wspdldzialaé z Policja oraz, jezeli impreza odbywa si¢ w strefie nadgranicznej albo
na drogach przebiegajgcych przez tereny lub przyleglych do terenéw bgdgcych w zarzadzie
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
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Naroedowej lub na drogach przyleglych do tych terenéw, odpowiednio ze Strazg Graniczng lub
Zandarmeria Wojskowa:

a)uzgadniajac przebieg trasy lub miejsce imprezy,

b)stosujac polecenia dotyczace prawidlowego zabezpieczenia imprezy,

¢)dokonujgc wspdlnego objazdu trasy lub miejsca imprezy;

3)sporzadzi¢ plan okredlajacy sposoby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego podczas imprezy na terenie poszczegolnych wojewodztw, obejmujacy:

a)listg oséb wchodzacych w sklad stuzby porzadkowej, ich rozmieszczenie oraz
elementy ubioru wyrdzniajace te osoby,

b)pisemna instrukcje okredlajaca zadania shizb porzadkowych, opracowana w
uzgodnieniu z Policja,

c)rodzaj i ilos¢ srodkéw technicznych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 8, oraz miejsce ich
rozlokowania,

d)rodzaje, zakres i sposob zabezpieczenia ratowniczego imprezy, w uzgodnieniu z
wlasciwym komendantem powiatowym Panstwowej Strazy Pozarnej oraz innymi stuzbami
ratowniczymi, w tym z wilasciwym dysponentem jednostki w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym,

e)sposdb oznaczenia miejsc niebezpiecznych dla uczestnikéw imprezy,

floznakowanie pojazdéw uczestniczgcych w imprezie i towarzyszacych tej imprezie,

g)rodzaje zezwolen umozliwiajacych poruszanie si¢ 0séb lub pojazdéw w miejscach
wylaczonych z ruchu publicznego,

h)organizacj¢ tacznosci bezprzewodowej migdzy organizatorem imprezy a Policja w
trakcie trwania imprezy,

i)sposéb informowania o ograniczeniach w ruchu drogowym wynikajacych z przebiegu
imprezy - przed impreza i w trakcie jej trwania;

4)opracowac regulamin oraz program imprezy;

5)ustali¢ z Policja oraz, jezeli impreza odbywa si¢ w strefie nadgranicznej albo na
drogach przebiegajgcych przez tereny lub przyleglych do terenéw bedacych w zarzadzie
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, odpowiednio ze Strazg Graniczng lub Zandarmeria Wojskowa terminy wspdlnych
spotkan organizowanych w celu uzgodnienia spraw zwiazanych z zabezpieczeniem imprezy;

6)zapewnié realizacje planu, o ktérym mowa w pkt 3;

Tyuzgodni¢ z zarzadcg drogi obszar wykorzystania pasa drogowego oraz sposéb i termin
przywrdcenia go do stanu poprzedniego;

Ta)uzyskaé¢ zgode zarzadey drogi na udzial w imprezie pojazdéw samochodowych
wyposazonych w opony z umieszczonymi w nich na trwale elementami przeciwélizgowymi;

8)powiadomi¢ przedsigbiorstwa komunikacji publicznej o przewidywanym czasie
wystepowania utrudnien w ruchu drogowym;

9)na polecenie organu zarzadzajgcego ruchem na drodze opracowaé projekt organizacji
ruchu w uzgodnieniu z Policja;

10)udzieli¢ doktadnych informacji dotyczacych imprezy, na zadanie Policji lub innych
podmiotow wymienionych w pkt 1, 2, 7 i 8, a takze wojewody wlasciwego ze wzgledu na
miejsce odbywania si¢ imprezy, jezeli sa one niezbedne do realizacji ich zadan w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

11)przekazywaé do wiadomosci Pl.lb]l{:znﬂ_] informacje o utrudnieniach w ruchu
wynikajacych z planowanej imprezy.



4. Bezpieczenstwo i porzadek podczas imprez zapewnia Policja, z tym ze jezeli impreza
odbywa si¢ w strefie nadgranicznej albo jest przeprowadzana na drogach przebiegajacych lub
przyleglych do terenéw bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, odpowiednio we wspoldzialaniu ze
Strazg Graniczna, Zandarmerig Wojskowa lub z wojskowymi organami porzadkowymi:

1)w czasie przygotowywania imprezy - opracowujac wlasny plan zabezpieczenia
imprezy;

2)w czasie trwania imprezy:

a)wystawiajac posterunki kierowania ruchem i blokady ruchu,

b)pilotujgc, w razie potrzeby, przejazd lub przejécie uczestnikéw imprezy,

c)organizujac objazdy wynikajgce z przeprowadzonej imprezy na drodze;

3)po zakonczeniu imprezy - przywracajac plynnosé ruchu na drodze.

Ponadto z art. 65b ust. 1 powotlanej ustawy wynika, ze zezwolenie, o ktérym mowa w
art. 65, wydaje w drodze decyzji administracyjnej, na pisemny wniosek organizatora imprezy,
zwany dalej ,wnioskiem”, ztozony co najmniej na 30 dni przed planowym terminem jej
rozpoczecia, organ zarzgdzajgcy ruchem na drodze, na ktorej odbywa si¢ impreza, z tym ze
Jezeli impreza odbywa si¢ na drogach podleglych kilku organom - organem wilasciwym jest:

1) w przypadku drog réznych kategorii - organ zarzadzajacy ruchem na drodze wyzszej
kategorii;

2) w przypadku drég tej samej kategorii - organ wiladciwy ze wzgledu na miejsce
rozpoczgcia imprezy.

Organizator imprezy przesyla w terminie okreslonym w ust. 1 kopie wniosku wraz z
wymaganymi dokumentami do:

1) wlasciwego ze wzgledu na miejsce rozpoczgcia imprezy komendanta wojewddzkiego
Policji, a takze

2) komendanta oddzialu Strazy Granicznej - jezeli impreza odbywa sie w strefie
nadgranicznej, lub

3) komendanta jednostki Zandarmerii Wojskowej - jezeli impreza jest przeprowadzana
na drogach przebiegajacych lub przyleglych do terenéw bedacych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzﬁmwan}fch przez Ministra Obrony Narodowe;j
(art. 65b ust. 2 w/w ustawy).

Whniosek powinien zawiera¢ w szczegolnoscei:

1) imig, nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedzibe organizatora imprezy;

2) rodzaj 1 nazwe imprezy;

3) informacje¢ o miejscu i dacie rozpoczecia, przebiegu oraz zakonficzenia imprezy;

4) informacjg o przewidywanej liczbie uczestnikow imprezy;

5) wykaz os6b reprezentujacych organizatora w sprawach zabezpieczenia trasy lub miejsca
Imprezy na terenie poszczegdlnych wojewddztw;

6) podpis organizatora lub jego przedstawiciela (art. 65b ust. 3 w/w ustawy).

Do wniosku nalezy dolaczyé: .

1) szczegélowy regulamin imprezy, okredlajacy w szczegdlnosei zasady zachowania
uczestnikow imprezy istotne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) wykaz os6b odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg i zabezpieczenie imprezy na terenie
poszczegdlnych wojewddztw oraz w miejscach rozpoczecia i zakonczenia kazdego odcinka, a
takze w miejscach wymagajacych szczegélnego zabezpieczenia;
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3) program imprezy ze szczegGlowym opisem trasy i podaniem odleglosci miedzy
poszczegdlnymi jej odcinkami oraz okre§lony w minutach i kilometrach program przejazdu lub
przejécia uczestnikow przez poszczegdlne miejscowosci i granice wojewodztw;

4) plan zabezpieczenia trasy lub miejsca okreslony w art. 65a ust. 3 pkt 3;

5) zobowiazanie organizatora do przywrocenia do poprzedniego stanu pasa drogowego na trasie
przejazdu, przej$cia lub miejsca pobytu uczestnikdw imprezy, a w przypadku uszkodzenia pasa
drogowego lub urzadzen drogowych bedacego nastgpstwem imprezy - do ich bezzwlocznego
naprawienia lub pokrycia kosztoéw tych napraw;

6) pisemng zgode wiadciciela lasu na przeprowadzenie imprezy w razie przeprowadzania jej na
terenach lesnych (art. 65b ust. 4 w/w ustawy).

Organ, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje zezwolenie po:

1) zasiegnieciu opinii wlasciwego ze wzgledu na miejsce imprezy komendanta wojewddzkiego
Policji, a w przypadku imprezy odbywajacej si¢ na drogach w strefie nadgranicznej albo na
drogach przebiegajacych lub przyleglych do terendw bedacych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowe) -
odpowiednio wlasciwego komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta jednostki
Zandarmerii Wojskowej; opinie dorecza sie organowi, ktéry o nia wystapil, w terminie 14 dni
od dnia wystgpienia;

2) uzgodnieniu zakresu ograniczenia ruchu i wynikajacych stad warunkéw przeprowadzenia
imprezy z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach, na ktérych ma si¢ odby¢ impreza (art.
65b ust. 5 w/w ustawy).

Stosownie do tresci przepisu art. 65 ¢ ustawy organ wydajacy zezwolenie odmawia jego
wydania:

1) jezeli organizator nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 2 1 3;

2) jezeli pomimo spelnienia warunkdw okreslonych w art. 65a ust. 21 3:

a) istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia wielkiej
wartosci,

b) impreza zagraza bezpieczefistwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci zorganizowania
objazdéw niepowodujacych istotnego zw:;kszenla kosztéw ponoszonych przez uczestnikow
ruchu drogowego. ;

Z powolanych przepisoéw wymk.a zatem, 2e uzyskiwanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy z wykorzystaniem drogi publicznej pnprzedza okreslona w ustawie
Prawo o ruchu drogowym procedura.

Zgodnie z trescig przepisu art. 65 i w/w ustawy w sprawach nieuregulowanych w art.
65-65h stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Dyrektor Miejskiego Domu Kultury w Turku pismem z dnia 30 listopada 2022 r. zwrdeil
sie do Starosty Tureckiego o wydanie zezwolenia na korzystanie z drég w sposdb szczeg6lny
podczas imprezy plenerowej zgodnie z art. 65, 65a, 65b, Ustawy z dnia 20.V1.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. 2021 Nr 108, poz. 450 ze zmianami).

. W zwigzku z organizowang przez Urzgd Miejski i Miejski Dom Ku!wry w Turku
imprezq pn. ,, POWITANIE NOWEGO ROKU 2022" w dniu 31 grudnia br. /sobota/ dyrektor
Miejskiego Domu Kultury w Turku zwraca sig z uprzejmg prosbq o wydanie zezwolenia na
zamknigcie ruchu na Placu Wojska Polskiego pierzeja pdinocna (Ratusz) oraz drogi
dojazdowej do Placu Wojska Polskiego: ul..Kolska do Placu Wojska Polskiego (od ronda),

zgodnie z zalgezomym planem grﬂf a:znym ). Pmpﬂnawany okres zamkniecia Ilub
ograniczenia ruchu: = | e
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- Plac Wojska Polskiego, ul. Kolska od godz. 21.00 w dniu 31.12.2022 r. do godz. 6.00 dnia
nastephego.

Impreza zostanie przeprowadzona w porozumieniu z Komendg Powiatowg Policji w
Turku i w porozumieniu z Komendg Powiatowg Panstwowej Straizy Pozarnej w Turku.
Zabezpieczenie medyczne z dwoma ratownikami i karetkq z wyposazeniem zapewni Fundacja
. Zlota Godzina” z siedzibg w Turku.

Organizatorzy udostgpniajg dla uczestnikow imprezy 250 miejsc. Liczba 0sdb stuzb
porzgdkowych 15 (w tym 12 ochroniarzy i trzy osoby kierujgce ruchem), Agencja Ochrony Osob
i Mienia WALUTA SECURITY ze Slesina - 12 0s6b. Osobami reprezentujgcymi Organizatora
w sprawach zabezpieczenia miejsca imprezy i jej przebiegu sq: Krystian Walata (WALUTA
SECURITY), Witold Gebalski (PGKiM) w Turku, Pawel Siwinski (Miejski Dom Kultury)
Bartosz Stachowiak (Muzeum Miasta Turek).

Organizatorzy poinformujq mieszkaricéw Turku o utrudnieniach w ruchu drogowym

poprzez zamieszczenie informacyji w prasie lokalnej, teleinformatyczne, na stronie infernetowej
MDK i Urzedu Miejskiego w Turku”.

Pismem z dnia 01 grudnia 2022 r. Starosta Turecki zwrécil si¢ do Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Poznaniu Wydzial Ruchu Drogowego ul. Kochanowskiego 2a, 60-
844 Poznan, zgodnie z treécig art. 65b ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, z prosba o zaopiniowanie wniosku z dnia 30.11.2022 r. dotyczacego
zezwolenia na wykorzystanie drég w sposob szezegdlny w dniu 31 grudnia 2022 r, w ramach
organizowanej imprezy — ,,Powitanie Nowego Roku 2023". W zalgczaniu przekazano, wniosek,
program i regulamin imprezy, wykaz oséb odpowiedzialnych, plan graficzny zabezpieczenia
miejsca imprezy, plan okreélajacy sposob zapewnienia bezpieczernstwa i porzadku publicznego.
Pismo to zostalo wystane w dniu 01.12.2022 r., a doreczanie nastapito 06.12.2022 r.

Starosta Turecki pismem z dnia 01 grudnia 2022 r. zwrécil si¢ réwniez do Komendanta
Powiatowego Policji w Turku, ul. Legionéw Polskich 3, 62-700 Turek o zaopiniowanie o
zaopiniowanie wniosku z dnia 30.11.2022 r. dotyczacego zezwolenia na wykorzystanie drog w
sposéb szczegdlny w dniu 31 grudnia 2022 r. w ramach organizowanej imprezy — ,,Powitanie
Nowego Roku 2023”. W zalaczaniu przekazano, wniosek, program i regulamin imprezy, wykaz
oséb odpowiedzialnych, plan graficzny zabezpieczenia miejsca imprezy, plan okreslajacy
sposob zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Pismo to zostalo wystane w dniu
01.12.2022 r., a doreczanie nastapito 06.12.2022 r. .

Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w Turku przy pi$mie z dnia 19 grudnia
2022 r. przeslat opinie wraz z uwagami, ktére zawarto w zatgczniku nr 1 do pisma.

W uwagach dotyczacych planu nr rys. 02 wskazano na niedostateczne zabezpieczenie
miejsca planowanej imprezy. Z punktu widzenia bezpieczefistwa, przeprowadzenie imprezy
Sylwester w Rynku” przy czesciowo wylgczonym ruchu kotowym na P1. Wojska Polskiego w
Turku jest nie do zaakceptowania. Majac na uwadze doswiadczenia z lat ubieglych - utrzymanie
ruchu pojazdéw przy istniejacej organizacji rucha na wschodniej, potudniowej i zachodnie]
czesci Placu Wojska Polskiego w Turku, doprowadzi do wielu sytuacji wypadkogennych, co
spowoduje realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla uczestnikow imprezy. W
kolejnej uwadze wskazano, iz organizacja imprezy nastapi¢ powinna wylgczenie przy
catodciowym zamknigciu ruchu kolowege na Placu Wojska Polskiego w Turku, przy
uwzglednieniu wlasciwego 0makowaum@cnnwega na drogach dojazdowych do miejsca
planowanej imprezy. Pismo to zawiera pnnﬂqitn s;trcg innych uwag odnosnie oznakowania.
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Ponadto wskazano, iz przy kazdej zaporze U20b — bezwzglednie powinna by¢ co najmniej 1
osoba nadzorujaca ruch na drodze, z mozliwoscig podjecia recznego kierowania ruchem.
Nadzér catodobowy, rozpoczynajac od chwili wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu
do chwili przywrécenia pierwotnej stalej organizacji ruchu. Pismo to do Starosty Tureckiego
wplynelo w dniu 21 grudnia 2022 1.

W dniu 22 grudnia 2022 r. do Starosty Tureckiego wplynela opinia Naczelnika
Wydzialu Ruchu Drogowego dzialajacego z upowaznienia Komendanta Wojewddzkiego
Policji z dnia 21 grudnia 2022 r. nr 1.dz.R.Z.1.5321.394.2022.CG: ,, Odpowiadajgc na pismo
Ldz. KD 7130.34.2022 z dnia 1 grudnia 2022 roku informuje, ze dzialajge na podstawie art. 65
w zw. z art. 65b ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca IW roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2022 r. poz. 9HS z pézniejszymi zmianami). opiniuje negatywnie wniosek na wykorzystanie
drég w sposéb szczegdlny, w dniu 31 grudnia 201:2 roku w Turku, w ramach organizowanej
imprezy - , Powitanie Nowego Roku 2023". UZASADNIENIE
Organizator imprezy nie dopelnil wymogow okreslonych w art. 63a ust. 2 i 3 ww. ustawy".

Nastepnie decyzja z dnia 23 grudnia 2022 r. nr KD7130.34.2022 Starosta Turecki,
dziatajac na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022r. poz. 2000) w zwiazku z art. 65 i 65¢ ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. - Prawe ¢ ruchu drogowym (Dz. U. z 2022r. poz.988 z p6z. zm) po rozpatrzeniu
wniosku Miejskiego Domu Kultury w Turku z dnia 30.11.2022r. - w sprawie wykorzystania
drég w sposdb szezegblny, odmowit wykorzystania drog w sposob szczegdlny w celu: odbycia
imprezy ,Powitanie Nowego Roku 2023” w dniu 31.12.2022r.W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ,,W dniu 30.11.2022r, wplynal wniosek z Miejskiego Domu Kultury w Turku o
zorganizowaniu imprezy "Powitanie Nowego Roku 2023" i wykorzystaniu drég w sposob
szczegolny w dniu 31.12.2022r. w godz. 21:00 do godziny 6:00 dnia nastgpnego na Placu
Wojska Polskiego i ul. Kolskiej. W dniu 01.12.2022r. Starostwo Powiatowe w Turku Wydziat
Komunikacji przestal cala dokumentacje do KWP Poznarn. W dniu 23.12.2022r. otrzymano
odpowiedZ negatywna w ktérej wskazano, ze organizator imprezy nie dopelnil wymogow
okreslonych w art. 65a ust.2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2022r. poz.988 z p6z. zm). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze impreza ,Powitanie
Nowego Roku 2023 przy czedciowo wylaczonym ruchu kolowym na Placu Wojska Polskiego
stanowi zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla wszystkich uczestnikéw. Miejsce
planowanej imprezy jest niedostateczne zabezpieczone. Zgodnie z art. 65 ¢ ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022r. poz.988 z pézn. Zm.) organ
wydajacy zezwolenia odmawia jego wydania jeZeli organizator nie spelnia warunkow
okre§lonych w art 65a ust 2 i 3 lub jezeli pomimo spetnienia warunkow okreslonych w art 65a
ust 2 i 3 istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia
wielkiej wartosci badZ impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci
zorganizowania objazdéw niepowodujgeych istotnego zwigkszenia kosztéw ponoszonych
przez uczestnikéw ruchu drogowego.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz w odwotaniu Dyrektor Miejskiego Domu Kultury
w Turku wskazuje, iz ,, Z zaskarzonej decyzji i zalgczonej do niej opinii KWP w Poznaniu
wynika, iz KWP w Poznaniu opiniowalo inny projekt organizacji ruchu niz ten stanowigcy
podstawe wniosku, albowiem pismem z dnia 6 grudnia 2022 r., dorgczonym w dniu 7 grudnia
2022 r., pierwotny projekt czasowej orgqiﬁiacﬁ ruchu zostal odrzucony. Po uzgodnieniach
dokonanych przez Adama Jacaszka - wkﬂﬂm#cg projektu, projekt ten zostal poprawiony i w
dniu 8 grudnia 2022 r. poprawiony pm;eﬁcr zasraf zfaiany ponownie w Zarzgdzie Drég

& e i
Ry - sl W

T B =



Powiatowych oraz na Komendzie Powiatowej Policji w Turku w celu jego zaopiniowania. W
dniu 12 grudnia 2022 r. Tymczasem z Opinii KWP w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r.
wynika, iz Opinia negatywna zostala wydana w odpowiedzi na wniosek Starosty z dnia I
grudnia 2022 r., a wigc wniosek, do ktorego zalgczony byl pierwszy (ij. przed dokonaniem
poprawek) projekt czasowej organizacji ruchu. Odwolujgcy zarzuca zatem, iz KWP w Poznaniu
opiniowalo niewlasciwy projekt czasowej organizacji ruchu.

Ponadto, nie zostal dotrzymany termin 14 dni, na doreczenie opinii KWP w Poznaniu,
co spowodowalo, iz wnioskodawca nie mial mozliwosci (z uwagi na brak czasu) na dostarczenie
poprawionego projektu czasowej organizacji ruchu. W tym miejscu wskazuje, iz negatywng
opini¢ KWP w Poznaniu wnioskodawca otrzymat w dniu 23 grudnia 2022 r. wraz z decyzjq o
odmowie. Wnioskodawca nie mégl zatem zapoznaé sig z nig przed wydaniem decyzji, aby méc
dostarczy¢ Staroscie poprawiony projekt i otrzymaé zezwolenie przed Sylwestrem”,

Obowigzkiem organu odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy
oraz jej rozstrzygnigcie, w ramach czego nastepuje réwnolegle kontrola prawidlowosci
rozstrzygnigeia organu pierwszej instancji (art. 15 k.p.a.). Istota zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, wyrazona w art. 15 k.p.a., polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu sprawy przez organy obu instancji. Wiasciwe zachowanie zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania wymaga nie tylko podjecia dwéch kolejnych rozstrzygnieé
przez wlasciwe organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania merytorycznego tak, aby
dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Dzialanie organu odwolawczego nie ma zatem charakteru jedynie kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym. Dwukrotnego rozpatrzenia sprawy nie mozna rozumieé tylko w
sposéb formalny.

Zespol orzekajacy tut. Kolegium zauwaza w tym miejscu, iz z wyjasnien Starosty
Tureckiego zawartych w pismie z dnia 12 stycznia 2023 r. wynika, iz do zlozonych
dokumentéw zalaczony byl projekt organizacji ruchu z dnia 30.11.2022 r. Byt jeden projekt
organizacji ruchu, ktéry wplynat do Starostwa Powiatowego w Turku w dniu 30.11.2022 .
Projekt ten nie otrzymat zatwierdzenia w dniu 06.12.2022 r.

Odwolujgcy sig twierdzi, iz projekt organizacji ruchu zostal zmieniony i ,,w dniu 8
grudnia 2022 r. poprawiony projekt zostal ztozony ponownie w Zarzadzie Drég Powiatowych
oraz na Komendzie Powiatowej Policji w Turku w celu jego zaopiniowania™,

Z powyzszego po pierwsze wynika, iz poprawiony projekt nie zostal zlozony w
Starostwie Powiatowym w Turku, pod adresem ul. Kaliska 59, 62-700 Turek. Poprawiony
projektu jak sam wskazuje Odwolujacy si¢ zostal zlozony w Zarzadzie Drog Powiatowych w
Turku (Kolegium ustalilo, iz jest to adres: Kolska Szosa 64, 62-700 Turek) oraz na Komendzie
Powiatowej Policji w Turku (Kolegium ustalilo, iz jest to adres: ul. Legionéw Polskich 3, 62-
700 Turek).

Po drugie zgodnie z art. 65b ust 1 wyzej wymienionej ustawy, wniosek o wydanie
decyzji administracyjnej zezwalajacej na organizacje imprezy, organizator winien zlozyé co
najmniej na 30 dni przed planowanym terminem jej rozpoczecia (tutaj wniosek zlozono w dniu
30.11.2022 r.). Organizator imprezy, starajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na wykorzystanie
drég w sposdb szezegélny winien zlozy¢ kompletny wniosek wraz z zalacznikami (patrz art.
65b ust. 4 w/w ustawy). Skoro zatem, jak-twierdzi Odwolujacy sie w sprawie zostal
sporzadzony nowy projekt czasowej organizacji ruchu, ktéry zlozony zostal w dniu 8 grudnia
2022 r., uznac nalezy iz Starosta Turccﬁif‘r_ﬁé;ﬁrpial realnej mozliwosci na wydanie skutecznej
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decyzji administracyjnej, ktéra wymagata by ponownego przestania uzupetnionego wniosku do
uzgodnienia przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Poznaniu.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze Starosta Turecki bez zbgdnej zwloki, po otrzymaniu wniosku
w dniu 30 listopada 2022 r. na drugi dzien roboczy tj. juz 1 grudnia 2022 r. zwrdcit sig¢ do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu o zaopiniowanie wniosku z dnia 30 listopada
2022 r. dotyczacego wydania zezwolenia na wykorzystanie drég w sposob szezegolny w dniu
31 grudnia 2022 r. Opinia Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu z dnia 21 grudnia
2022 r. nr L.dz.R.Z.I1. 5321.394.2022.CG wplynela do Starosty Tureckiego w dniu 22 grudnia
2022r.

Odwolujacy sie zarzuca, iz KWP w Poznaniu opiniowalo niewlasciwy projekt czasowej
organizacji ruchu. Odwotujacy sie wskazuje, iz negatywna opini¢ KWP w Poznaniu otrzymal
w dniu 23 grudnia 2022 r. wraz z decyzja o odmowie. Wnioskodawca twierdzi, iz nie mogl
zatem zapoznaé si¢ z nia przed wydaniem decyzji, aby méc dostarczy¢ Staroscie poprawiony
projekt i otrzymac zezwolenie przed Sylwestrem.

Z zwiazku z powyzszym wyjasniam, iz zgodnie z trescig art. 65e. w/w ustawy decyzje
o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia na odbycie imprezy wydaje si¢ co najmniej na 7
dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy. Tym samym ostatnim prawidlowym
dniem na wydanie decyzji zgodnie z przepisem art. 65¢ w/w ustawy, byl 23 grudnia 2022 r,
Co tez w przedmiotowej sprawie mialo miejsce, bowiem Starosta Turecki decyzjg z dnia 23
grudnia 2022 r. nr KD7130.34.2022 odmdwil wykorzystania drég w sposdb szczegdlny w celu
odbycia imprezy ,,Powitanie Nowego Roku 2023” w dniu 31.12.2022r.

Nawet gdyby Wnioskodawca otrzymal negatywng opini¢ KWP w Poznaniu to i tak,
ostateczny termin na wydanie decyzji w zwiazku z wnioskiem z dnia 30 listopada 2022 r.
uptyngt w dniu 23 grudnia 2022 r. Powyzsze dowodzi, iz zadne poprawienie czy tez
uzupelnienie wniosku nie przyniostoby realnego skutku z uwagi na uplyw terminow.

Dalej wskazaé nalezy, ze KWP w Poznaniu na wydanie opinii mialo 14 dni od dnia
wystapienia o jej wydanie. Odwolujacy si¢ uwaza, ze termin 14 dni nie zostal dotrzymany.

Zesp6t orzekajacy tut. Kolegium staje na stanowisku, iz wskazany termin 14 dni jest
terminem instrukeyjnym, ktéry nakazuja dokonanie pewnych czynnosci procesowych w
okreslonym czasie, ale ich przekroczenie nie wywoluje ujemnych skutkéw procesowych w
postaci bezskutecznodci czynnodci. Celem ustalania terminu  instrukcyjnego jest
dyscyplinowanie stron lub organéw, w celu realizacji zasady szybkogci postgpowania. Termin
instrukcyjny nie wiaze stron i uczestnikéw postgpowania, ale jego realizacja znacznie ulatwia
prace organom prowadzacym postgpowanie.

Tutejsze Kolegium staje na stanowisku, iz opinia Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r. ma istotng moc dowodowa. Komendant Wojewddzki
Policji w Poznaniu wyraznie wskazal, iz organizator imprezy nie dopelnil wymogéw
okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3 ustawy. Opinia Komendanta Wojewédzkiego Policji w
Poznaniu jest negatywna. Starosta Turecki wydajgc decyzje administracyjna o zezwoleniu na
wykorzystanie drég w sposob szczegélny prawidlowo positkowal sig ta upini'q,' bowiem
pochodzi ona od organu kompetentnego oraz wyspecjalizowanego.

Przed wydaniem decyzji z dnia 23 grudnia 2022 r. Starosta Turecki znalazl si¢ réwniez
w posiadaniu opinii Komendanta Powiatowego Policji w Turku Wydzial Ruchu Drogowego,
ktory do pisma z dnia 19 grudnia 2022 r. zalaczyl uwagi dotyczace karty uzgodnien projektu
tymezasowej organizacji ruchu na okres zamknigcia dla ruchu pojazdéw péinocnej czesci Placu
Wojska Polskiego w Turku, w zwigzku z organizacja imprezy ,,Sylwester w Rynku™.
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W uwagach wskazano: ,,1. Niedostateczne zabezpieczenie miejsca planowanej imprezy.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa, przeprowadzenie imprezy ,Sylwester w Rynku" przy
czesciowo wylgczonym ruchu kolowym na PI. Wojska Polskiego w Turku jest nie do
zaakceptowania. Majgc na uwadze doswiadczenia z lat ubieglych - utrzymanie ruchu pojazdow
przy istniejacej organizacji ruchu na wschodniej, poludniowej i zachodniej czgsci Placu Wojska
Polskiego w Turku, doprowadzi do wielu sytuacji wypadkogennych, co spowoduje realne
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla uczestnikdw imprezy.

2 Organizacja imprezy wylaczenie przy calociowym zamknieciu ruchu kolowego
na Placu Wojska Polskiego w Turku, przy uwzglednieniu wlasciwego oznakowania pionowego
na drogach dojazdowych do miejsca planowanej imprezy™.

Majac na uwadze obie opinie KWP w Poznaniu oraz KPP w Turku, Starosta Turecki w
ustawowym terminie, nie méog! podjaé innego rozstrzygnigcia, niz takie jakie zapadlo, tj. o
odmowie wykorzystania drog w sposob szczegdlny.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca ztozyl wniosek w dniu 30 listopada 2022 r. (wniosek
nie zostal wycofany, ani zmieniony) Starosta Turecki zobligowany byl do wydania
rozstrzygniecia, w oparciu o dokumenty zlozone do tego wniosku. Wszelkie zmiany czy tez
uzupelnienia do wniosku (takich brak w aktach sprawy), ktéry zlozony byl 30 dni przed
planowang impreza (tj. ostatni dopuszczalny termin zgodnie z przepisem art. 65 b ust. 1 ustawy)
nie moglyby doprowadzié¢ do skutecznej zmiany stanu faktycznego. Starosta zwigzany
terminami (23 grudnia 2022 r. ostateczny termin na wydanie decyzji), nie bylby w stanie
uzyskaé ponownych opinii zgodnie z przepisem art. 65b ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, by w terminie
wydaé decyzje administracyjna.

Stosownie do tresci przepisu art. 65 ¢ ustawy organ wydajgcy zezwolenie odmawia jego
wydania:

1) jezeli organizator nie speinia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 21 3;

2) jezeli pomimo spelnienia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 21 3:

a) istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia
wielkiej wartosci,

b) impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci
zorganizowania objazdéw niepowodujacych istotnego zwigkszenia kosztéw ponoszonych
przez uczestnikow ruchu drogowego. . '

Odwotujacy sie zarzuca, iz z uzasadnienia kwestionowanej decyzji nie wynika na jakiej
podstawie prawnej nastgpila odmowa wydania decyzji na wykorzystanie drég w sposob
szczegblny.

Ot6z, w ocenie zespolu orzekajacego tut. Kolegium, skoro z opinii KWP w Poznaniu
wynika, iz organizator imprezy nie dopehnil wymogoéw okreslonych w art. 65a ust. 21 3 ww
ustawy, uzna¢ nalezy, iz podstawg odmowy wydania przedmiotowe] decyzji jest art. 65 ¢ ust.
1 w/w ustawy. '

Zauwazyé rowniez nalezy, iz Starosta Turecki w pi$mie z dnia 12.01.2023 r. wyjasnil,
iz w latach poprzednich impreza tego typu jak Sylwester odbywata sie¢ przy calkowitym
wylaczeniu ruchu kolowego na Placu Wojska Polskiego w Turku. W roku 2022r. wniosek o
przeprowadzenie imprezy ,,Powitanie Nowego Roku 2023” byl zlozony przy czesciowo
wylaczonym ruchu kolowym na Placu Wojska Polskiego co bylo nie do zaakceptowania.
Istnialo realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla uczestnikéw imprezy.
Miejsce imprezy bylo niedostatecznie zalf-é;":pi_ec_?iane.

Utrwalona linia orzecznicza mddw 'adﬁijnisuacyjnych na tle stosowania art. 10 § 1 k.p.a.
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uksztaltowala poglad, e dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego
udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, Ze
zarzucane uchybienie uniemozliwilo stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci
procesowych, a w nastepstwie realizacje przystugujacych jej praw i nie moglo by¢
konwalidowane na podzniejszych etapach tego postepowania, jak réwniez, Ze naruszenie to
mialo istotny wplyw na wynik sprawy - por. np. wyrok NSA z 18 maja 2006 r., Il OSK 831/05;
wyrok NSA z 24 stycznia 2019 1., I OSK 1691/18; z 12 marca 2019 r., Il OSK 1022/17, z 27
sierpnia 2019 r., I OSK 2908/17; wyrok NSA z 9 czerwca 2022 r., | OSK 841/19.

Zauwazy¢ tutaj ponownie nalezy, ze Starosta Turecki zobowiazany byl do wydania
decyzji administracyjnej w terminie do 23 grudnia 2022 r., tym samym skoro Wnioskodawca
zlozyt wniosek w dniu 30 listopada 2022 r., nie dat organowi I instancji realnej mozliwosci na
dochowanie wszelkich czynnosci procesowych. Powyzsze dotyczy rowniez zarzutu odwotania
w kwestil naruszenia przepisu art. 7% kpa.

Pomimo niezwlocznego wystgpienia Starosty Tureckiego do organdw opiniujacych,
opinie te wplynely dopiero w dniu 21 1 22 grudnia 2022 r., a termin na wydanie decyzji uptywat
w dniu 23 grudnia 2022 r. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze wykazano, iz doszlo do
naruszenia przepisoéw postgpowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Starosta Turecki, muszac dochowa¢ ustawowego terminu na wydanie decyzji nie mogl
skutecznie wezwac¢ organizatora do usuniecia brakdw lub tez zloZzenia wyjasnien.

Organizator imprezy starajacy sie o uzyskanie zezwolenia na wykorzystanie drog w
sposob szczegdlny powinien zlozy¢ kompletny wniosek wraz z zalacznikami, co najmniej na
30 dni przed rozpoczeciem imprezy. Odwolujacy mogt zlozy¢ wniosek w duzo wezesniejszym
terminie przed planowana impreza, gdyz Sylwester jest cyklicznie powtarzajaca si¢ impreza w
kazdym roku kalendarzowym.

Reasumujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy motywy dzialania organu I instancji
zostaly jasno 1 przekonujaco wskazane, pomimo lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji. Nawet jesli zgodzi¢ sie z Odwolujacym, ze sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie realizuje w pelni art. 6 k.p.a., art. § k.p.a., art. 9 k.p.a,, art. 11 k.p.a,, art. 80 k.p.a,, i
art. 107 § 3 k.p.a., to i tak naruszenie to nie mogloby mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy.
W sprawie niewgtpliwe jest bowiem, ze Starosta Turecki posiadajac negatywne opinie KWP w
Poznaniu 0 KPP w Turku, nie mégt podja¢ innego rozstrzygniecia niz to jakie zapadto, a na
postepowanie uzupelniajace po prostu zabraklo czasu.

Na podjete przez Kolegium rozstrzygnigcie wplywu nie ma wyjasnienie zawarte w
odwolaniu, dotyczace wezwania pracownika MDK przez funkcjonariusza Policji do stawienia
sie na Komendzie Powiatowej Policji w Turku, celem zloZzenia wyjasnien.

Przedstawione wyzej rozwazania faktyczne i prawne w ocenie zespotu orzekajacego tut.
Kolegium daja podstawe do uznania, ze kwestionowana decyzja zapadia z uwzglgdnieniem
obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow prawa materialnego i przy prawidlowej ich
interpretacji.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Kaidy, kto ma w tym interes prawny moze

decyzje zaskariyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ul.
Ratajezaka 10/12, 61-815 Poznan, z powodu jej niezgodnoSci z prawem w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia za po§rednictwem tutejszego Kolegium.
Stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, Samﬂﬂ.qdawe-’!’jﬁilegiup Odwolaweze w Koninie wskazuje, e na
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podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokodei oraz szezegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu w sprawie
wysokosdci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U, Nr 221 poz. 2193 ze zm.) wysoko$¢ wpisu od skargi na decyzje
wynaosi 200 zL

Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo o
przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1
prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania, Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Nl

Kierczynski Anna Makowska

Sylwia Mazurek- Kowalska M

Otrzymuja:
1) Pan Pawel Siwiniski Dyrektor Miejskiego Domu Kultury w Turku, ul. Koéciuszki 13,
62-700 Turek,
' 2) Burmistrz Miasta Turku,

| .: 3), Starosta Turecki, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek
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