UCHWALA NR LX1/396/2024
RADY POWIATU TURECKIEGO

z dnia 23 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Tureckiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 1. poz. 7751 803) w zwiazku zart. 11 pkt 12 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz U. z2022r. poz. 1526iz 2023 r. poz.572), Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng w calosci skarge z dnia 10 stycznia 2024 1. na Staroste Tureckiego Dariusza
Katuznego, zlozong przez Henryka Kacprzaka, Marcina Deruckiego, Wojciecha Rygierta, Radostawa
Idzikowskiego, Elzbiety Niespodzianskiej, Seweryna Chrostka, Mariole Kadrzynska-Siwek, Ewe Groncik,
Pawta Borowskiego, Pawta Kwiatkowskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaly poprzez przekazanie skarzacym odpisu niniejszej uchwaly powierza sig
Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z chwilg podjecia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly
Rady Powiatu Tureckiego nr LX1/396/2024
z dnia 23 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Tureckiego

Dnia 12.01.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Turku wptyneta skarga na Staroste Tureckiego
Dariusza Katuznego, podpisana przez radnych Rady Miejskiej Turku: Henryka Kacprzaka, Marcina
Deruckiego, Wojciecha Rygierta, Radostawa Idzikowskiego, Elzbiety Niespodzianskiej, Seweryna
Chrostka, Mariole Kadrzynska-Siwek, Ewe Groncik, Pawta Borowskiego, Pawta Kwiatkowskiego.

Skarzacy zarzucaja Staroécie Tureckiemu ,,bezprawng odmowe wydania pozwolenia na
budowe geotermii w Turku i wstrzymanie wydania tego pozwolenia przez niemal rok”.

Skarzacy argumentujg, ze wniosek o pozwolenic na budowe geotermii w Turku zostat
przygotowany przez profesjonalng firm¢ wraz z udziatem wielu specjalistow, m. in., w dziedzinie
prawa budowlanego, prawa ochrony srodowiska czy energetyki geotermalnej. Skauqcy twierdza,
ze projekt byt w petni zgodny z przepisami prawa budowlanego oraz wszelkimi normatywami
obowiazujacymi w tym zakresie. Skarzacy twierdza, ze przedstawili niezbgdne pomiary, analizy i
dokumentacje techniczng, ktére potwierdzaja, ze budowa takiej geotermii jest mozliwa i nie
stwarza 7adneg0 zagrozenia dla okolicznych mieszkancow. Skarzacy wskazali tez, ze budowa
geotermll ma nie tylko zaspokow ,,hasze lokalne zapotrzebowanie na energig, ale przede wszystkim
przyczynié sic do rozwoju naszego miasta”. Nadmienili, ze Starosta Kolski wydat pozwolenie na
budowe takiej geotermii w ciggu dwoch tygodni. Zarzucili, iz Starosta Turecki bezpodstawnie
odméwit wydania pozwolenia na budowe, a nastgpnie — po uchyleniu pierwotnej decyzji — udzielit
pozwolenia z niemalze rocznym opdZnieniem. Zarzucili tez, iz zwioka w wydaniu pozwolenia na
budowe spowodowata wymierne straty finansowe w kwocie prawie 30 miliondw ztotych. Skarzgcy
zarzucaja, ze dziatania Starosty sa motywowane politycznie.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: Kpa), przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnodci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadaf przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnodci lub interesow skarzacych, a takze plzcwlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Zgodnie zaé z art. 228 Kpa, skargi sktada si¢ do organéw wiadciwych do ich Lozpatlzema
Mimo, iz skarzgcy nie podali, do ktorego organu skarga jest wnoszona, to z jej tresci wynika, iz
dotyczy ona Starosty Tureckiego. Stosownie za$ do art. 229 pkt 4 Kpa, co do zasady organem
whagciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci starosty jest rada powiatu.

Odnoszgc si¢ do argumentu, jakoby projekt zostat sp(nzqdzony przez wielu specjalistow z
réznych dziedzin uzna¢ nalezy, ze nie oznacza to automatycznie, iz projekt byl sporzadzony bez
wad. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz inwestor — na skutek postanow1ema organu - wielokrotnie
poprawial projekt budowlany, celem dostosowania go do przepiséw prawa. Poste;powame 0
udzielenie pozwolenia na budowe jest postgpowaniem nacechowanym pewnymi spccyﬁcznyml
rozwigzaniami w stosunku do ogdlnego postgpowania administracyjnego. Zgodnie z przepisami
ustawy prawo budowlane, po zlozeniu wniosku o udzieleniu pozwolenia na budowg oraz
wymaganych dokumentéw, organ zobowigzany jest zbada¢ zgodnos¢ projektu z okleslonyml
przepisami i dokumentami. W przypadku stwierdzenia, ze projekt jest z tymi przeplsaml i
dokumentami niezgodny, postanowieniem naklada na inwestora obowigzek usunigeia tych
nieprawidtowosci. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka miata miejsce — organ nalozyl na
inwestora obowiazek usuniecia nieprawidtowosci, a inwestor czes¢ tych nieprawidfowosci usunat,
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co wskazuje na to, iz uznat uwagi do projektu za zasadne. Sam zatem fakt przygotowania
dokumentacji przez podmiot zawodowo trudniacy sig tego typu dziatalnoscia nie oznacza, ze jest
on wolny od wszelkich wad. Argument podniesiony przez skarzacych nalezy zatem uznaé za
pozbawiony podstaw. Na marginesic wskazaé trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzaeych, to nie
oni przedstawili dokumentacjg, a inwestor, ktorym jest Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne; i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Turku.

W zakresie argumentu dotyczacego zaspokojenia lokalnego zapotrzebowania na energig i
przyczynienie si¢ do rozwoju miasta nalezy wskaza¢, ze zgodnie z opisem zawartym w
zatwierdzonym projekcie budowlanym (s. 13 i 14 projektu), cieptownia geotermalna ma stuzy¢ do
produkeji cieptej wody poprzez dogrzewanie cieptowniczej wody sieciowej na cyrkulacyjnym
powrocie, przeptywajacej przez zaprojektowany uktfad technologiczny. Ciepto geotermalne ma by¢
pozyskiwane z wody termalnej wydobywajgcej si¢ z odwiertu geotermalnego, gdzie nastgpi
oddanie tego ciepta, poprzez wymienniki ciepta, do wody sieciowe]j. Nastgpnie ta woda sieciowa
ma by¢ ponownie podgrzana, tym razem juz poprzez sprezarkowe pompy ciepla zasilane energia
elektryczng. Energia elektryczna stuzgca do zasilania tych pomp pochodzié ma m. in. z energii
pozyskanej przez ogniwa fotowoltaiczne, umieszczone na dachu budynku ciepfowni geotermalne;.
Jak wskazano w projekcie, ,.,cho¢ brak jest metodologii obliczenia, jaki w danej chwili i w danym
trybie pracy jest udziat przekazywanej energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej na potrzeby
pracy pomp ciepta, przyjeto skrajny i teoretyczny przypadek w ktoérym caly uzysk energii z
fotowoltaiki zostanie przekazany na potrzeby produkeji cieplej wody sieciowej w pompach ciepta.
Inaczej opisujac: w zakresie maksymalnej mocy wytworezej cieptowni, 60 kW bedzie pochodzi¢ z
odnawialnego zrédta energii jakim jest instalacja fotowoltaiczna”. ~Zaznaczenia wymaga, iz
maksymalna moc wytwoércza cieptowni wynosi¢ bedzie 4.3 MW mocy cieplnej, natomiast pompy
ciepla stuzgce do dodatkowego podgrzania wody majg zapotrzebowanie ok. 1224 kW. Pozostala
czeéé energii dostarczana bedzie z publicznej sieci elektrycznej ,,Energa operator”. A zatem 60 kW
na wymagane 1224 kW mocy pochodzié bedzie z instalacji fotowoltaicznej zamontowanej na
dachu obiektu cieptowni. Pozostata moc musi by¢ dokupiona na rynku energii.

Jak wyzej wskazano, moc cieplowni bgdzie wynosita maksymalnie ok. 4,3 MWt. W
projekcie budowlanym wyraznie zastrzezono, iz ,,0znacza to, ze bgdzie ona w stanie samodzielnie
pracowaé na potrzeby sieci cieplowniczej praktycznie wytgcznie w czasie sezonu letniego, gdy
cieplo dostarczane jest wylgcznie na potrzeby podgrzewania cieptej wody uzytkowej”.

W $wietle powyzszego, gotostowne wydaje si¢ by¢ samo twierdzenie skarzacych, ze
inwestycja ma ,,przyczyni¢ si¢ do rozwoju miasta”. Skarzacy nie podali, w jaki sposob ani na czym
ten rozw6j mialby realnie polegaé, ani tez jaka bylaby jego skala, ograniczajac si¢ jedynie do
ogblnikowego stwierdzenia. W skardze nie podano (chocby w przyblizeniu) ani nie uzasadniono,
ile miejsc pracy mogloby powstaé na obszarze Miasta Turku, cz tez w ktérych sektorach
dziatalno$é moglaby sie — wylacznie dzigki budowie cieptowni — rozwingé. Ze sformutowanym w
tak mato konkretny i precyzyjny sposob zarzutem trudno chociazby polemizowaé, a co dopiero
uznaé go za zasadny. Podkreslié trzeba, ze Rada Powiatu Tureckiego nie polemizuje z celowoscig i
zasadnoscia inwestycji czy tez ich brakiem, a jedynie zwraca uwage na fakt, iz argumenty
skarzacych sa malto konkretnie i precyzyjnie sformutowane, mimo iz skarzacy mieli mozliwo$é
zapoznania sig ze szczegdlami inwestycji i odnie$¢ si¢ do nich w skardze.

W odniesieniu do zarzutu spowodowania strat finansowych w kwocie prawie 30 milionéw
zlotych Skarzacy nie wykazali ani tego, ze szkoda zostata wyrzadzona, ani z czego wynika
wyliczenie przedmiotowej kwoty. Jak mozna si¢ jedynie domyélaé (z uwagi na lakoniczne
twierdzenie skarzacych), kwota ta stanowi¢ ma przyblizong réznice pomigdzy kwota, jaka
zaplanowano na budowe cieptowni w planie finansowym inwestora (ktérym — co nalezy podkresli¢
— nie sa skarzacy) a kwotg zaproponowang przez wykonawcg w ramach postgpowania o udzielenie
zam6wienia publicznego na realizacj¢ inwestycji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze to inwestor
oszacowal kwote, jaka zamierza przeznaczyé na budowe cieplowni, co nie oznacza, iz cena, jaka
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zaproponowalby potencjalny wykonawca w swojej ofercie ztozonej w postgpowaniu o udziclenie
zamOwienia publicznego na realizacje inwestycji nie bytaby wyzsza. Innymi stowy, zatoZenie przez
inwestora okreslonej ceny w zaden sposéb nie gwarantuje uzyskania za t¢ kwote zamowienia. Po
wtore — inwestycja ma charakter zlozony, koszty jej wykonania sg uzaleznione od wielu
czynnikéw. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje obligatoryjnie zawarcie w umowie o
wykonanie zamoéwienia publicznego klauzul waloryzujacych wynagrodzenie w sytuacji, gdy
czynniki wplywajace na koszt inwestycji (m. in. minimalne wynagrodzenie, ceny materiatow i
ustug) ulegng zmianie. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu kosztéw spowodowanych przez te
czynniki, cena inwestycji i tak ulegtaby zwigkszeniu.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut, jakoby odmawiajgc pozwolenia na budowe¢ Starosta
Turecki dziatal politycznie. Jest to zarzut kompletnie niezrozumiaty wzigwszy pod uwage fakt, ze
Starosta wielokrotnie wydawal decyzje o pozwoleniu na budowg dla inwestycji, ktore realizowane
byly przez gminy z obszaru catego powiatu tureckiego — niezaleznie od tego, kto akurat petnit
funkcj¢ wojta czy burmistrza.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut wydania decyzji o pozwoleniu na budowg z niemalze
rocznym opbznieniem. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
organ administracji ~architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest sprawdzi¢ zgodno$¢
przedlozonego przez inwestora projektu z wskazanymi przepisami i dokumentami. W przypadku
stwierdzenia w tym zakresie nieprawidlowosci — organ naklada na inwestora, w drodze
postanowienia, obowigzek ich usunigcia, co wynika z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
wyznaczajac rownoczesnie odpowiedni termin. W przypadku nieusunigeia nieprawidtowosci w
wyznaczonym terminie, organ wydaje decyzje o odmowie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

W przedmiotowej sprawie wniosek o pozwolenie na budowe zostat przez inwestora ztozony
w dniu 20.06.2022 r. Z uwagi na stwierdzenie, iz projekt nie odpowiada wszystkim przepisom
prawa, na inwestora natozono postanowieniem obowigzek usunigcia tych nieprawidtowosci,
wyznaczajgc stosowny termin. W wyznaczonym terminie inwestor nie usunal wszystkich
nieprawidlowoséci, co — w $wietle przytoczonych wyzej przepisow — uprawnialo Starostg
Tureckiego do wydania decyzji o odmowie pozwolenia na budowe. Jednakze to inwestor zwrocit
si¢c do Starosty Tureckiego pismem z dnia 23.08.2022 r. o przedtuzenie terminu na uzupefnienie
dokumentacji projektowej i usunigcie pozostatych nieprawidlowodei, do dnia 6.09.2022 r. Starosta
Turecki przychylit si¢ do tego wniosku. W dniu 6.09.2022 r. inwestor po raz kolejny zwrécit si¢ do
Starosty Tureckiego o dodatkowe przedtuzenie terminu na usunigcie nieprawidtowosci do dnia
14.09.2022 r., ktéremu zadaniu Starosta Turecki réwniez uczynit zados¢, bo termin ten wydhuzyl.
Zwrécié uwage nalezy, Ze zachowanie inwestora pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami
skarzacych, jakoby ,,projekt byl w petni zgodny z przepisami prawa budowlanego, prawa ochrony
srodowiska czy energetyki geotermalnej” — gdyby projekt byt zgodny z przepisami, inwestor nie
usuwalby wskazanych nieprawidfowosci ani tez nie wnioskowal o przediuzenie terminu na
usuniecie nieprawidtowosci, ktorych nie zdofat naprawi¢ w wyznaczonym pierwotnie terminie.
Zaznaczenia wymaga, Ze zastrzezenia Starosty Tureckiego budzita przede wszystkim kwestia
koniecznodci uzyskania przez inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji — inwestor stal na stanowisku, 7e jej uzyskanie nie jest konieczne. W
zwigzku z faktem, iz inwestor nie usunat wszystkich nieprawidtowosci projektu, dnia 17.10.2022 r.
zostata wydana decyzja odmawiajaca udzielenia pozwolenia na budowe. Od decyzji tej inwestor
wnidst odwolanie, na skutek ktérego decyzjg z dnia 20.12.2022 r. Wojewoda Wielkopolski uchylit
decyzje Starosty i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Fakt ten jest o tyle istotny, Ze
gdyby Wojewoda uznal, iz projekt zostat sporzadzony — jak to twierdzg skarzacy — prawidlowo i
zgodnie z przepisami prawa, zobligowany bytby do wydania decyzji merytorycznej, tj. uchylenia
decyzji Starosty Tureckiego i wydania pozwolenia na budowe (art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego).
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Niezwlocznie po zwroceniu przez Wojewode Wielkopolskiego akt sprawy do Starostwa
Powiatowego w Turku, postanowieniem z dnia 27.01.2023 r. organ, kierujac si¢ wskazaniami
Wojewody, wezwal inwestora do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien oraz natozyt na inwestora
obowigzek usunigcia nieprawidlowosci. Zauwazyé nalezy, ze po dokonaniu przez inwestora
uzupetnienia projektu o informacje wskazane przez Wojewode potwierdzito si¢ stanowisko
Starosty Tureckiego, jakoby dla przedmiotowej inwestycji wymagana byla decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor nie ujat bowiem w projekcie wszystkich elementow
catego przedsicwziecia, gdyz niektdre jego elementy wylaczyt z zakresu opracowania. Wojewoda
wyraznie wskazat, iz elementy te winny réwniez by¢ objete zakresem dokumentacji, co w
rezultacie prowadzito do przekroczenia przez inwestycj¢ powierzchni 1 ha i, zgodnie z § 3 pkt 54
lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych oddzialywaé na $rodowisko, spowodowato koniecznosé uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. 7 tego tez wzgledu inwestor zostal zobowigzany do jej
uzyskania i do dostosowania projektu do jej postanowien. Wskaza¢ trzeba, ze i na tym etapie
postepowania inwestor wnidst o wydhluzenie terminu na wykonanie tego obowigzku, do dnia
20.04.2023 ., a starosta do wniosku tego sie przychylit. Wyjaséni¢ nalezy, iz organem wiasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji byt
Burmistrz Miasta Turku. Decyzje takg inwestor przedtozyt Staroscie Tureckiemu dopiero dnia
14.04.2023 r.

Co istotne, inwestor w trakcie postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe ani razu
nie zarzucil Staroscie Tureckiemu zwloki czy opOznienia, korzystajgc z instrumentow
przewidzianych w przepisach prawa. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, stronie (ktora jest m.in. inwestor) stuzy prawo do
wniesienia ponaglenia, jezeli postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbgdne do
zatatwienia sprawy. Jako ze — zgodnie z twierdzeniami skarzgcych — w pracach nad projektem brali
udziat specjalisci m.in. w dziedzinie prawa, trudno uznaé, ze o istnieniu takich instrumentow
inwestor nie wiedzial.

Jak wynika z powyzszego, postgpowanie nie bylo prowadzone w sposéb przewlekty, tym
bardziej, ze to wielokrotnie na wniosek samego inwestora byfo ono przedtuzane i to réwniez jego
dziatania wplynety na termin, w jakim decyzja zostata wydana. Trudno odnies¢ si¢ do poréwnania,
jakiego dokonali skarzgcy, do postgpowania prowadzonego przez Starost¢ Kolskiego, a
dotyczgcego podobnej — w mniemaniu skarzacych — inwestycji. Skarzacy podnoszg, jakoby
,Starosta Kolski wydat pozwolenie na budowe takiej geotermii w ciggu dwoéch tygodni”.
Konfrontujac te teze z faktami nalezato doj$¢ do wniosku, ze skarzacy posiadanych przez siebie
informacji nie zweryfikowali, a co mogli uczyni¢ chociazby w trybie dostgpu do informacji
publicznej. Z informacji udzielonych przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Kole wynika,
iz wniosek o udzielenic pozwolenia na budowe rurociggdw geotermalnych tgczacych otwory
geotermalne wplyngt do Starostwa dnia 19.10.2020 r. Wszczgeie postgpowania nastgpito dnia
27.10.2020 r. W toku postepowania na inwestora natozono obowigzek usunigcia nieprawidtowoscei.
Inwestor nieprawidtowosci te usunat w dniu 11.12.2020 r., a decyzja o pozwoleniu na budowg
wydana zostata 17.12.2020 r. Oznacza to, ze Starosta Kolski wydat decyzje po uplywie I miesigca i
29 dni, nie za$, jak twierdzg skarzacy, dwoch tygodni. Co istotne, postgpowanie to — inaczej niz w
przypadku wniosku o pozwolenie na budowg ztozonego Staroscie Tureckiemu — dotyczylo jedynie
czedei inwestycji, jakim byl rurociag faczacy otwory geotermalne. Na pozostate elementy
inwestycji pozwolenie na budowe byto procedowane w odrgbnych postgpowaniach, ktore nie
toczyly si¢ réownolegle — postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe dla jednego z budynkéw
wchodzaeych w sktad cieptowni geotermalnej trwato ok. 1 miesigca, a drugiego — 1,5 miesigca.
Nadto, w przypadku postepowania prowadzonego przed Starosta Kolskim inwestor od razu, wraz z
wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe przediozyl decyzje o srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji i nie musial oczekiwaé na jej wydanie w toku
postepowania, tak jak to miato miejsce w przypadku postgpowania przed Starosta Tureckim.

Niezasadny jest zarzut braku dbatosci o interesy spofecznosci lokalnej. Co prawda trudno
jednoznacznie ustali¢, czy intencja skarzacych bylo sformutowanie go w kontekscie decyzji o
pozwoleniu na budowe cieptowni geotermalnej czy tez w kontekscie catoksztattu dziatan Starosty,
niemniej odnoszac sie do niego zaznaczy¢ wypada, ze w czasie kadencji Starosty Tureckiego
Dariusza Katuznego Powiat Turecki pozyskat dofinansowania na kwotg 106.012.967,21 zt (dane na
dzie 27.12.2023 r.). Wnioski o przyznanie tych dofinansowan opracowywane byly w Starostwie
Powiatowym w Turku, ktérego kierownikiem jest Starosta Turecki Dariusz Katuzny. Pozyskanie
tych $rodkéw i realizacja przy ich pomocy powiatowych inwestycji nie mozna traktowac jako
braku dbatosci o interesy spotecznosci lokalne;.

Majac powyZsze na uwadze, skargg nalezato uznaé za bezzasadng w cafosci.
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